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ESIPUHE

Suomen Latu halusi 60-vuotisjuhlavuotensa kunniaksi kaynnistaa 1998 koko
suomalaista yhteiskuntaa palvelevan, ulkoilumahdollisuuksia kartoittavan
hankkeen. Nimeksi hankkeelle tuli “Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmus® —
SULKA-projekti. Tavoitteena oli tehda ulkoilupaikkojen ja niita koskevien
suunnitelmien katselmus kaikissa Suomen kunnissa. Lahtdkohtana oli selvittaa
ulkoilupaikkojen nykytila ja kehittamismahdollisuudet kayttdjan nakoékulmasta
katsoen.

Eri puolilla Suomea latuyhdistysten aktiiviset jasenet tekivat merkittavan tyon
osallistumalla konsultteina, keskustelijoina ja asiantuntijoina projektin
toteuttamiseen. Projektissa jarjestettiin kolmessa kunnassa
esikatselmustilaisuudet, joiden aikana valmisteltiin ja testattin menetelmat
varsinaisia katselmuksia varten. Vuosien 1998 - 2000 aikana jarjestettiin
katselmustilaisuudet yli 400 kunnassa ja niihin otti kaikkiaan osaa yli 2 000 kuntien
virkamiestd seka noin 5 000 kuntalaista. Samalla kun saatiin yleiskuva koko
Suomen ulkoilumahdollisuuksista, voitiin tehdd myds ehdotuksia ulkoilun
kehittdmiseksi paikallisella tasolla. SULKA-projekti oli lisaksi monien ulkoilun
toimijatahojen tapaaminen ja yhteistydon alku. Hankkeessa koulutetut
vapaaehtoiset konsultit johtivat palvelujen kayttdjien ja niistd vastaavien
viranhaltijoiden rakentavaa vuoropuhelua. Toimintamallina tdma menetelma on
seka toteutustavaltaan efta laajuudeltaan kansainvalisestikin uraa uurtava.

Suomen Ladun puolesta haluamme lausua kiitokset kaikille ulkoilukonsulteilie ja
projektiin osallistuneille latuyhdistyksille seka lukuisille muille jarjestdille ja
yhdistyksille, jotka esittivat varteenotettavia ehdotuksia ulkoiluasioiden
kehittamiseksi kunnissa. Kiitokset myds projektia osaltaan rahoittaneille
opetusministeridlle, ymparistoministeridlle seka Pirkanmaan, Keski-Suomen ja
Keski-Pohjanmaan liitoille. Erityiskiitos kaikille aktiivisille kuntien ulkoiluasioista
vastaaville viranhaltijoille ja luottamushenkildille, jotka antoivat oman tarkeén
panoksensa projektin onnistumiseksi.
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SUOMEN LATU RY

likka Vuori Tuomo Jantunen Matti Hirvonen
puheenjohtaja toiminnanjohtaja jarjestosihteeri



TIVISTELMA

SULKA-projektissa selvitettiin kuntien tarjoamia ulkoilumahdollisuuksia. Lihes kaikissa
Suomen kunnissa jarjestettiin vuosina 1998 — 2000 ulkoilukatselmus Suomen Ladun
kouluttamien ulkoilukonsulttien voimin. Katselmuksiin osallistui kaikkiaan yli 2 000 kuntien
virkamiesta seka noin 5 000 kuntalaista. Katselmuksissa kirjattiin ulkoilupaikkojen nykytila
ja kehittdmisajatukset kuntakohtaisiin raportteihin. Loppuraporttia varten haastateltiin
lisdksi kuntakohtaiset raportit laatineita ulkoilukonsultteja.

SULKA-projektin suurin ansio oli, ettd se heratti keskustelua ulkoiluasioista ja aktivoi
ulkoilun kehittamista. Projekti lisdsi vuorovaikutusta kunnan eri viranomaisten ja
viranomaisten ja ulkoilijoiden valilld. Ulkoilun kehittdmiseen tarvitaan useiden hallinnon
sektoreiden panostuksia, minka vuoksi kunnan siséinen vuoropuhelu on valttamatonta.

SULKA-projektin tulosten perusteella ulkoilupaikkojen kehittamisessa tulisi panostaa
enemman niiden tason ja monipuolisuuden parantamiseen kuin lukuméaaran lisadédmiseen.
Hankerahaa ja maaseutukunnissa myés talkoovoimaa on kaytettavissa ulkoilupaikkojen
rakentamiseen, mutta kunnossapito on usein puutteellista.

Selvasti eniten kehittamistarpeita kohdistui ulkoilupaikkojen tiedotukseen ja markkinointiin.
Toiseksi eniten kehittdmisehdotuksia kohdistui ulkoilureitteihin. Ulkoilulajeista eniten
kehittamistarpeita kohdistui hiihtoon, kavelyyn, patikointiin, vaellukseen ja pyorailyyn.
Kehittamistarpeiden kohdentumisessa oli kuntien valilla suuria eroja.

SULKA-projektin tulosten perusteella kuntien liikuntatoimen viranomaisten asiantuntemus
ulkoiluasioissa on keskinkertaista ja kaikkien viranomaisten keskuudessa huonoa.
Liikuntatoimen koulutukseen ei panosteta juuri lainkaan. Kuntien todelliset panostukset
ulkoilun kehittamiseksi jaavat usein vahaisiksi. Ulkoilu ei saa liilkunnan rahoituksessa sille
kuuluvaa osuutta harrastajamaarien ja harrastuskertojen perusteella laskettuna.

Asenteet, kuntien ulkoilukulttuuri seka aktiivinen seura- ja yhdistystoiminta ovat tekijéita,
jotka vaikuttavat kaikissa kunnissa suuresti ulkoilumahdoliisuuksien kehittdmiseen.
Ulkoilijoiden, seurojen ja jarjestdjen tulee olla aktiivisia ja nostaa ulkoiluhankkeita julkiseen
keskusteluun, silld ulkoilupaikkoja kehitetddn kunnissa padosin kysyntalahtéisesti.
Tarjontaldhtdinen kehittdminen koskee ulkoilulajeista erityisesti hiihtoa, pyorailya ja
patikointia. Naiden lajien ja lahiulkoilumahdollisuuksien kannalta ennakoiva suunnittelu ja
kaavoitus ovat tarkedssd asemassa. Ulkoilun edistdmisessa kuntien tirkein tehtava on
|&hiulkoilumahdollisuuksien luominen ja kunnossapitdminen.

Suomalaiset ovat eri puolilla maata melko tasavertaisia ulkoilumahdollisuuksien tarjonnan
suhteen, silld jokamiehenoikeus tasoittaa ulkoilumahdollisuuksia. Suuremmissa
kaupungeissa on monipuolisemmat rakenteisiin ja palveluihin perustuvat
ulkoilumahdollisuudet, mutta maaseutukunnissa jokamiehenoikeudella tapahtuva ulkoilu
on yleisempaa ja monipuolisempaa. Kaupungistumisen edetessa ja
luonnossaliikkumistaitojen vahentyessa rakennettujen ulkoilumahdollisuuksien merkitys
tulee Kuitenkin korostumaan. Riittdviin 13hiulkoilumahdollisuuksiin on oikeus jokaisella
suomalaisella. Lahiulkoilua harrastaa lahes jokainen suomalainen ja harrastuskertoja on
keskimaarin lahes joka toinen paiva.
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1. JOHDANTO

Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmus eli SULKA-projekti toteutettiin vuosina
1998 - 2000. Tarve hankkeen kaynnistdmiseksi syntyi lukuisten aktiivisten
ulkoilijoiden tuotua julki huolensa maan ulkoilupaikkojen tilasta ja tulevaisuuden
nakymistd. Hankkeen paatavoitteena oli kartoittaa kansalaisten kaytossa olevat
ulkoilupaikat kaikissa Suomen kunnissa ja laatia kuntakohtainen raportti
ulkoilupaikkojen nykytilanteesta, niihin liittyvistd suunnitelmista ja erilaisista
kehittamistoimenpiteistd. Selvitys tehtiin kaikkiaan yli 400 kunnassa. Raportit
syntyivat kunnissa jarjestettyjen ulkoilukokousten ja ulkoilukatselmusten pohjalta.
Kokoukset ja katselmukset toteutettiin yhteistyossa kunnan ulkoiluasioista
vastaavien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kanssa. Yksityiskohtaisten
kuntakohtaisten raporttien liséksi projektissa laadittiin yhteenvetona tama
loppuraportti.

Samaan aikaan SULKA-projektin kanssa oli kaynnissa Metsantutkimuslaitoksen
koordinoima Luonnon virkistyskayton valtakunnallinen inventointi. LVVI-tutkimus
on tuottanut ja tuottaa kattavaa maarallista tietoa luonnon virkistyskaytosta koko
Suomen osalta. SULKA-projektin rooli on ollut samaan aihealueeseen liittyen
erityisesti keskustelun herdttdminen seka laadullisen tiedon ja kaytannollisten
kehittamisehdotusten tuottaminen. SULKA-projektissa heratettiin kunnat
huomaamaan ulkoilun merkitys ja annettiin syséyksid ulkoilun kehittdmiseksi.
Namé ajatukset listattiin konkreettisiksi kehittdmisehdotuksiksi. SULKA-projektista
onkin ollut suuri hydty katselmuksiin osallistuneille kunnille. Lisaksi keratty tieto
palvelee jossain maarin myds maakuntatason suunnittelua. Valtakunnan tason
johtopaatdsten tekemiseen SULKA-projektissa keratyt tiedot eivat laaduliisen
luonteensa, konkreettisuutensa ja kerdystapansa vuoksi sovellu parhaalla
mahdollisella tavalla. Nain ollen mydskaan tdma valtakunnallinen yhteenveto ei
anna kattavaa kuvaa projektin vaikutuksista. SULKA-projektin tarkein tulos oli
kunnissa heratetty keskustelu ja aktiivisuus mika ei luonnollisesti tissa raportissa
nay.

2. KAYTETYT MENETELMAT

2.1 Menetelmén yleiskuvaus

SULKA-projekti oli luonteeltaan laadullinen inventointi. Se toteutettiin jarjestamalla
hieman yli 400 kunnassa ulkoilukatselmus. Katselmuksella tarkoitetaan kaikkia
niitd tehtyjd toimenpiteitd, jotka kunnassa liittyivat SULKA-projektin
tiedonkeruuseen ja keskustelun herattamiseen.

SULKA-projektin alussa jarjestettiin suurimmissa kaupungeissa ja
maakuntakeskuksissa 24 pilottikokousta, joiden toteuttajina olivat Suomen Ladun
toimihenkilot. Pilottikokoukset toimivat samalla koulutustilaisuuksina Suomen
Ladun nime&mille ulkoilun asiantuntijoille, joita t4ssd raportissa kutsutaan
ulkoilukonsulteiksi. Nama 90 Iahinna oman jaseniston piirista valittua konsulttia
toteuttivat Suomen Ladun edustajina ulkoilukatselmukset ja niihin liittyvat
kokoukset muissa kunnissa. Ulkoilukonsulteille ei maksettu palkkaa, joten
suhteessa projektin laajuuteen SULKA-projekti onnistuttiin toteuttamaan erittain
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pienin kustannuksin. Kuntien puolelta yhteyshenkildina katseimuksissa toimi
yleensa liikunta-asicista vastaava toimihenkild (liikuntatoimenjohtaja,
liilkuntasihteeri, vapaa-aikasihteeri tms.). Ulkoilukokouksiin osallistui kunnan
koon, organisaation ja aktiivisuuden mukaan lisaksi myés muita toimi- ja
luottamushenkildita, parhaimmillaan kaikkien ulkoiluasioista vastaavien
hallintokuntien edustajat. Usein myds kunnanjohtaja ja kunnanvaltuuston tai
—hallituksen puheenjohtaja olivat kokouksessa mukana. Ulkoilukokouksissa
keskusteltiin  kuntien ulkoilumahdollisuuksien nykytilasta ja
kehittamismahdollisuuksista ja kirjattiin nama kuntakohtaisiin raportteihin.

Monissa kunnissa jarjestettiin myds erillinen avoin yleisétilaisuus eli
ulkoilupaneeli, johon kutsuttiin mm. urheiluseurat, latuyhdistykset,
asukasyhdistykset, kylatoimikunnat, matkailuyrittajat ja muut mahdolliset
sidosryhmat, seka asiasta kiinnostuneet yksityiset ulkoilijat. Useissa kunnissa
myos futustuttiin kunnan keskeisimpiin ulkoilupaikkoihin.

Jokaisesta SULKA-projektiin osallistuneesta kunnasta taytettiin taulukko, johon
ulkoilukonsultit kirjasivat ulkoilupaikkojen nykytilan ja kehittamistarpeet seuraavien
paaotsikoiden alle:

Virkistysalueet

Ulkoilureitit

Ulkoilukeskukset
Luonnonsuojelualueet ja luontokohteet
Muut ulkoilukohteet ja asiat
Tiedottaminen ja markkinointi

R

Nama taulukot toimitettiin myShemmin kunnille toimenpiteitd varten. Taulukot
toimitettiin my6s kolmelle maakunnanliitolle, jotka maksoivat tietyn osuuden omalla
alueellaan jarjestettyjen katselmusten kuluista. (Liitteend esimerkki
kuntakohtaisesta raportista eli taulukosta.)

Loppuraporttia varten analysoitiin kuntakohtaisiin taulukkoihin kerattya tietoa.
Lisaksi syksylla 2001 tehtiin puhelinhaastattelu 32 ulkcilukonsultille. Haastatellut
kiersivat kukin suuren maaran kuntia ja he vastasivat yhteensa yli 300 kunnan
ulkoilukatselmuksista. Kunnat sijaitsivat tasaisesti kaikkien maakuntien alueella.
Puhelinhaastattelulla saatiin paljon tietoa, jota ei voitu taulukoista paatella. Uutta
olivat esimerkiksi konsulttien tekeméat havainnot kuntien toimihenkildiden
suhtautumisesta ulkoilun Kkehittamiseen seka havaitut esteet
ulkoilumahdollisuuksien kehittamiselle.

2.2 Tulosten luotettavuus ja virheldhteet

Tiedonkeruuseen osallistui 90 henkiléa ja tyd tehtiin suurimmaksi osaksi
vapaaehtoisvoimin. Palkattuina henkildina selvitykseen osallistui ainoastaan kaksi
Suomen Ladun toimihenkilda, jotka koordinoivat ja ohjasivat katselmusten tekoa.
Kaikki ulkoilukonsultit olivat kokeneita ulkoilijoita, joten heilla voidaan olettaa olleen
omat nakemyksensé ulkoilumahdollisuuksien tilasta ja kehittamisesta. Konsulttien
tietamys ulkoiluasioista on todennakdisesti auttanut keskustelun herattamista
kunnissa. On myds mahdollista, ettd konsulttien subjektiiviset mielipiteet asioista
ovat jossain maéarin vaikuttaneet raportoituihin tuloksiin. Ulkoilukonsultit ovat
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saattaneet painottaa eri tavoin kunnille tehtyja kysymyksia, ja niistd edelleen
raportoimiaan vastauksia. Lisdksi konsulttien henkilékohtaiset ndkemykset ovat
voineet vaikuttaa heille tehdyn puhelinhaastattelun vastauksiin.

Suuri maaré vapaaehtoisvoimin toimivia haastattelijoita on aiheuttanut sen, etta
saatu aineisto on varsin epayhtenaista, vaikka kaikille ulkoilukonsulteille annettiin
sama, yksityiskohtainen ohje tiedonkeruuta varten. Esimerkiksi konsulttien
painotukset nykytilan ja kehittdmistarpeiden valilla vaihtelevat paljon
kuntakohtaisissa taulukoissa.

Loppuraportin suurin virheldhde on, ettd ulkoilukonsulttien haastattelu tehtiin yli
vuosi kenttakyselyn paattymisen jalkeen. Td&ma on todennzkéisesti lisdnnyt
konsulttien omien mielipiteiden osuutta tuloksissa, vaikka heitd kehotettiin
tiedostamaan ja huomioimaan seikka vastauksissaan. Toisaalta se, ettd heidan
haastattelunsa tehtiin myéhemmin on antanut jossain maarin mahdollisuuden
arvioida projektin vaikutuksia kunnissa.

Kokonaisuutena aineiston epayhtenaisyys ja virhelahteet eivit olennaisesti
heikenna SULKA-projektin tulosten arvoa. Kyseessa on laadullinen, keskustelua
herattava ja esimerkkejad antava selvitys. Maaréllistad tietoa SULKA-projekti ei
pyrkinytkdan tuottamaan. Maakuntatasolla kuntien vélinen epdyhtendisyys on
mybs véhéisempad, silld kunkin maakunnan alueella toimi usein vain yksi tai
muutama ulkoilukonsultti, jolloin kysymykset ja raportointi on suoritettu
yhtendisemmin.

2.3 Tulosten edustavuus

Ulkoilukonsuittien laatimat kuntakohtaiset raportit perustuvat pasosin kuntien
toimihenkildiden nadkemyksiin. Niisséd kunnissa joissa pidettiin ulkoilupaneeli,
ulkoilijoiden nakemykset nousevat enemman esille. Kunnat olivat tietoisia siita,
keiden mielipiteita heille 1ahetetyt kuntakohtaiset raportit edustivat.

Loppuraportin tulokset ja suositukset perustuvat pitkalti ulkoilijoiden nakemyksiin,
koska ulkoilukonsulteille tehdyt haastattelut ovat vaikuttaneet merkittavasti raportin
sisaltodn. Ulkoilukonsultit olivat aktiivisia ulkoilijoita, eivatka valittdneet suoraan
viranomaisten nakemyksia, vaan kertoivat millainen kasitys heille jai kuntien
ulkoilumahdollisuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Nain ollen voidaan sanoa,
etta tama raportti perustuu sellaisten ulkoilijoiden ndkemyksiin, jotka ovat erittéin
hyvin perehtyneet kuntien ulkoilumahdollisuuksien nykytilanteeseen ja
kehittamistarpeisiin. Kunkin osion alussa on vielé erikseen selvitetty, mihin
tietolahteisiin vastaukset perustuvat.

3 LWVI (luonnon virkistyskdytdn valtakunnallinen inventointi) -tutkimus

LVVI-tutkimus tehtiin vuosina 1998 - 2000. Tutkimusta koordinoi
Metsantutkimuslaitos ja se toteutettiin useiden tutkimuslaitosten yhteistyéna.
Tutkimuksen ensimmainen raportti julkaistiin kevaalla 2001. Tulosten analysointi ja
raportointi jatkuu vield muutaman vuoden ajan. LVVI on jo antanut kattavasti tietoa
virkistyspaikkojen kysynnasta sekéa alueellisesti etta valtakunnallisesti. Muutaman
vuoden kuluessa myos virkistyspaikkojen tarjonnasta saadaan kattavat tiedot.
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Virkistyskayton kysyntatutkimuksessa tehtiin kattava vaestokysely, jolla selvitettiin
suomalaisten osallistumista ulkoiluun, erilaisiin ulkoiluharrastuksiin, ulkoilun
kohdistumista erilaisille alueille sekd virkistykseen kéaytettavissd olevia
voimavaroja. Kyselyn otos oli 12 000 satunnaisesti valittua suomalaista, joille
tehtiin puhelinhaastattelu (vastausosuus 84 %) ja postikysely (vastausosuus 66
%). Tutkimuksen tulokset ovat siis erittain luotettavia.

Tutkimuksen mukaan 97 % suomalaisista osallistuu jollakin tavoin ulkoiluun
vuoden aikana, kaksi kolmesta harrastaa ulkoilua viikoittain. Suosituimpia
ulkoiluharrastuksia ovat kavely, uinti luonnon vesissa, mékkeily, marjastus,
pyoraily, kalastus, veneily, hiihto ja sienestys. Suomalaiset osallistuvat
keskimaarin yhteentoista ulkoilulajiin vuoden aikana. Harrastusten lukumaara on
sama Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa seka kaupungeissa ja maaseudulla
asuvilla. Lahiulkoilua Suomessa harrastetaan tasaisesti ympéri vuoden,
keskimaarin 1,5 tuntia kerrallaan. Luontomatkoja tekee noin 40 % suomalaisista ja
ne kestavat keskimaarin 4 - 5 paivaa. Jokamiehenoikeudella luonnossa virkistyy
kolme neljastd suomalaisesta, kaksi viidestd kunnan virkistysalueilla ja yksi
viidesta valtion virkistysalueilla. Suomalaiset arvostavat valtion kansallispuistoja ja
retkeilyalueiden tarjoamia palveluja. Myds ulkoilun hyvinvointivaikutukset saivat
tutkimuksessa vahvistusta: ulkoilun koettiin muun muassa véhentavan alakuloa,
rauhoittavan ja vdhentavan stressid. Luontomatkailijoiden mielesta vetovoimaisella
luontokohteella tulee olla ulkoilukayttdéén tarkoitettuja rakenteita ja reitteja.

LVVI-tutkimuksen vield kesken olevassa tarjontaosiossa keratdan tietoa
virkistysalueista, ulkoilureiteista ja virkistyspalveluista. Tarjontatietoa kootaan
LVVI-LUOVI tietojarjestelmaén. Tarjontaosiosta vastaavat Jyvaskylan yliopisto ja
Suomen ymparistékeskus. SULKA-projektin ulkoilumahdollisuuksien nykytilaa
kasittelevissa osiossa kartoitettiin paljolti samoja asioita kuin LVVI:n luonnon
virkistyskayton tarjontatutkimuksessa. LVVI:ssa pyritdan kuitenkin kerdaméan
maéarallista tietoa, tieto sidotaan paikkaan ja viedaan jatkuvasti paivitettavaan
tietojarjestelmaan. SULKA-projektin rooli on luoda nykytilan osalta yleiskuva
tilanteesta kehittamistarpeiden pohjaksi ja herattda keskustelua. LVVI:n tietojen
koonti perustuu Kkirjallisiin kyselyihin. SULKA-projektissa tiedot koottiin
henkilokohtaisten keskustelujen perusteella.

4 TULOKSET

4.1Viranomaisten asenteet

Viranomaisten suhtautumista ulkoiluun ja ulkoilupalveluiden kehittamiseen
kartoitettiin ulkoilukonsulteille tehdylla haastattelulla. Konsultit vastasivat sen
mukaan, mika kasitys heille oli jAanyt ulkoilukatselmusten perusteella.

Ulkoilukokouksissa vallinnut henki oli yleensd hyva ja rakentava. Pelkastaan
kokouksen jarjestdminen nahtiin hyddyllisend ja ulkoiluasioita edistavana
toimenpiteena. Useissa kunnissa kévi ilmi, ettd yhteistyd eri hallintokuntien kesken
on selvasti riittamaténta. Ulkoilukokous saattoi olla jopa ensimmainen tilaisuus,
jossa kokoonnuttiin yhteen keskustelemaan ulkoiluasioiden hoidosta ja
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kehittamisesta. Kasiteltdvat asiat koettiin tarkeiksi ja niiden kehittdminen nahtiin eri
tahojen yhteiseksi velvollisuudeksi ja haasteeksi.

4.1.1 Suhtautuminen ulkoiluun

Ulkoilukonsulttien vastausten perusteella noin kahdessa kunnassa kolmesta
liikuntatoimen viranhaltijat suhtautuivat ulkoilumahdollisuuksien kehittdmiseen
myd&nteisesti. Noin kolmannes viranhaltijoista suhtautui asiaan neutraalisti.
Neutraalisti suhtautuvien joukossa oli useita sellaisia kuntia, joissa liilkuntatoimen
viranhaltija vastasi muistakin toimista. Liikuntatoimessa ulkoiluun
valinpitamattémasti suhtautuvia ei ollut, mutta muutamissa kunnissa
ulkoilukonsulttia ei haluttu tavata lainkaan. Kuntien viranhaltijat tiesivat
ulkoilukonsultin oman kannan ulkoiluun, milld saattoi olla vaikutusta heidan
kannanottoihinsa. Tarke& havainto oli, ettd ulkoilumahdollisuuksiin pancstaminen
oli kunnissa vahentynyt esimerkiksi sisaliikuntalajeihin verrattuna.

Suurissa kunnissa (yli 10 000 asukasta) liikuntatoimen todettiin olevan paremmin
organisoitua ja ammattimaisempaa kuin pienemmissa (alle 4 000 asukasta)
kunnissa. Pienissé kunnissa suhtautuminen ulkoilumahdollisuuksien kehittamiseen
oli erittdin paljon kiinni henkildistd. Ulkoilukonsultit mainitsivat, ettd suurissa
kunnissa litkuntatoimen vaikutusmahdollisuudet asioihin olivat usein kapeampia,
kun taas pienia kuntia vaivasi useammin resurssipula ja virkojen yhdistely. Mikali
liilkuntatoimi oli painottanut kilpaurheilun edellytysten kehittadmista, sen nahtiin
useimmiten vievan voimavaroja kuntoliilkunnan ja erityisesti ulkoilun kehittamiselta.
Ulkoilukonsulttien nakemys oli, etta kielteisimmin viranomaiset suhtautuivat
ulkoilumahdollisuuksien kehittdmiseen suurimmissa ja kaikkein pienimmissa
kunnissa.

4.1.2 Ulkoilun asiantuntemus

Liikuntatoimen viranomaisten ulkoilua koskevan asiantuntemuksen arvioitiin
valtaosassa kunnista olevan keskinkertaista. Huonoksi asiantuntemus arvioitiin
kymmenesosassa kunnista ja hyvaksi hieman useammissa kunnissa.
Ulkoiluasiantuntemus kaikkien viranomaisten (myés muiden kuin liikuntatoimen)
keskuudessa arvoitiin yleisesti ottaen huonoksi. Asiantuntemuksen tasoja ei
kyseltaessa maaritelty, vaan vastaukset perustuvat ulkoilukonsulttien kasitykseen.

Suurissa kunnissa asiantuntemus oli yleisesti ottaen monipuolisempaa ja
parempaa. Pienissd kunnissa virkojen yhdisteleminen on vahentanyt
asiantuntemusta. Myos yhteen vahvaan lajiin panostaminen voi véhenta3 muiden
lajien asiantuntemusta ja kehittdmista. Esimerkiksi palkintoviran antaminen
menestyneelle urheilijalle on viela kaytanténd monissa kunnissa. Naissa
tapauksissa asiantuntemus liikuntatoimessa ei valttamatta ole kaikkein
monipuolisinta ja tavallista ulkoilijaa palvelevaa. Esille tuli myés, etta
liikuntaviranomaisten koulutukseen panostetaan kunnissa hyvin vahan.



4.1.3 Aloitteet ulkoilun kehittamiseksi

Ulkoilukonsulttien mukaan noin neljdssd tapauksessa viidesta
ulkoilumahdollisuuksien kehittdminen on kysyntalahtoista, eli kayttajat ja
kayttopaineet painostavat ulkoilun kehittamiseen. Matkailuelinkeinon vaatimukset
ovat usein syyna ulkoilupalveluiden tarjontaladhtdiselle kehittdmiselle. Siihen
vaikuttaa myds rahoituksen saatavuus. Esimerkiksi EU:n |3hteista saatavat rahat
ovat johtaneet tarjontalahtdiseen kehittdmiseen. Seurojen ja yhdistysten painoarvo
kunnissa sanelee usein myos jarjestyksen ulkoilun kehittamisessa. Kuntien
kaytannét vaihtelevat suuresti.

Kysyntalahtoisyys on paaosin mydnteinen asia, silla ulkoilupalveluja luodaan nain
vain tarpeeseen. Kysyntalahtbisyyden yleisyys osoittaa, ettd ulkoilijoiden, seurojen
ja jarjestdjen kannattaa olla aktiivisia. Pitkdlla tahtaimella myds tarjontalahtoisyys
on kuitenkin tarkeda, silld jos kunnassa ei harjoiteta ennakoivaa ulkoilun
kehittamista, voidaan menettaa monia mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Erityisesti
kaavoituksessa on syyta ennakoida tulevia ulkoilutarpeita ja varata naille sopivia
alueita ennen kuin alueet menetetdan muuhun maankayttéon. Asian tarkeys
korostuu kasvukunnissa. Tarjontaladhtdisella kehittdmiselld voidaan vaikuttaa
siihen, ettd koko yhdyskuntarakenne kehittyy ulkoilumahdollisuuksia paremmin
palvelevaksi. Talla tarkoitetaan esimerkiksi asuinalueiden ja virkistysalueiden
sijaintia toisiinsa nahden. LVVI-tutkimuksen myota vastaisuudessa on
kaytettavissa tutkimustuloksia kysynnan kehityksesta verrattuna tarjonnan
nykytilaan. Kaavoituksen aikatadhtain ulottuu muutamasta vuodesta aina
pariinkymmeneen vuoteen asti, joten siind on tukeuduttava voimakkaasti
tutkimustietoon tulevaisuuden ulkoilutarpeiden ennakoimiseksi.

4.2Ulkoilumahdollisuuksien nykytila ja kehittamistarpeet

Ulkoilumahdollisuuksien nykytilaa ja kehittamistarpeita kasittelevat tulokset
perustuvat kunnista kerattyjen tietojen analysointiin ja ulkoilukonsulteille tehtyihin
haastatteluihin. Téman osion vastaukset perustuvat siis seka viranomaisten etta
ulkoilijoiden nakemyksiin. Liséksi osiossa on tuotu esille myods LVVI-tutkimuksen
tuloksia, silla ne auttavat hahmottamaan kokonaiskuvan yhdessa SULKA-projektin
tulosten kanssa.

4.2.1 Ulkoilumahdollisuuksien nykytila yleisesti

Ulkoilukonsulteilta kysyttiin haastattelussa heidan nakemyksiaan ulkoilupaikkojen
tasosta, riittavyydesta, monipuolisuudesta ja kunnossapidosta seka pyydettiin
arvioimaan ja analysoimaan eroja kuntien valilla. Asteikkona kaytettiin: huono-
keskinkertainen-hyva. Ulkoilupaikkojen taso arvioitiin keskinkertaiseksi.
Kaupunkikunnissa taso arviointiin paremmaksi kuin maaseutukunnissa. Kuntien
valilla ei tassa suhteessa ollut kuitenkaan suuria vaiheluita.

Ulkoilupaikkojen monipuclisuus arvioitiin useimmiten valille huono-keskinkertainen
vastausten vaihdellessa paljon kuntien valilla. Myos ulkoilupaikkojen riittavyyden
suhteen ilmeni suuria eroja kuntien valilla. Riittavyys arvioitiin yleisesti ottaen
suhteellisen hyvéksi vastausten ollessa paaosin valilld keskinkertainen-hyva.
Ulkoilupaikkojen maaradn lisdamisen sijasta tulisikin panostaa
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ulkoilumahdollisuuksien monipuolisuuden ja erityisesti tason parantamiseen.
Jalkimmaiseen liittyy oleellisesti kunnossapidon parantaminen. Ulkoilupaikkojen
Kunnossapidossa arvioitiinkin olevan paljon ongelmia. Vastaukset asettuivat
keskinkertaisen tasolle eika niissa juuri ollut vaihtelua kuntien valilla.

4.2.2 Ulkoilumahdollisuuksien nykytila ja kehittimistarpeet aihealueittain

Ulkoilukatselmuksissa tutkitut asiat jasenneltiin kuuteen kohtaan:
1. Virkistysalueet
2. Ulkoilureitit

Ulkoilukeskukset

Luonnonsuojelualueet ja luontokohteet

Muut ulkoilukohteet ja asiat

Tiedottaminen ja markkinointi

@Ok w

Seuraavassa on kasitelty nykytila ja kehittdmistarpeet néiden otsikoiden mukaan
jaoteltuna. Jallempana nykytila ja kehittamistarpeet kéasitelldan vield tarkemmin
tarkeimpien ulkoilulajien kohdalta.

Maaréllisesti selvdsti eniten kehittdmistarpeita oli tiedottamisessa ja
markkinoinnissa, toiseksi eniten kehittimisehdotuksia saivat ulkoilureitit. Muiden
aiheiden kohdalla kehittamisehdotusten maara oli huomattavasti véhaisempi.

4.2.21 Virkistysalueet

Nykytila

Virkistysalueita on maarallisesti tarpeeksi, mutta niiden taso ei useinkaan ole kovin
hyva. Joissakin kunnissa keskustojen ja taajamien ympéaristossa myos alueiden
maara koetaan riittamattdmaksi. Selked puute on, ettd monilla kaupunki- ja
taajama-alueilla alueet muodostavat liilan vdhan viherkaytavia. Myds
virkistysalueiden asteittainen supistaminen muuta maankaytt6d varten on
valitettavan yleistd. Hyvin hoidetuilla virkistysalueilla on kokemusten mukaan
paljon kayttajia.

Kehittdmistarpeet

Virkistysalueiden kunnossapitoon ja palvelurakenteeseen tulee kiinnittaa
enemman huomiota. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmat ovat kehittamistyossa tarkeita.
Tason nostaminen jo olemassa olevilla alueilla ja viherkaytdvien luominen
keskustoista laajemmilie virkistysalueille on my0s tarkead. Uusia virkistysalueita
tarvitaan kasvukunnissa ja niiden tulee mahdollisuuksien mukaan linkittya jo
olemassa oleviin ulkoilualueisiin. Virkistysalueiden tulee perustua todellisiin
ulkoilun tarpeisiin, eikéd esimerkiksi asuinalueiden reservina olemiseen.

Rannat ovat useilla alueilla liian tayteen rakennettuja. Vesistoretkeilya varten tulee
varata enemman virkistysalueita. Tama on tarpeen erityisesti lahelld suuria
asutuskeskuksia, mutta myés syrjdisemmalla maaseudulla mékkiytyminen uhkaa
paikoitellen sulkea virkistyskelpoiset rannat. Ylikunnallista yhteistyota tarvitaan.
Esimerkiksi Uudellamaalia virkistysalueyhdistys on hankkinut paljon alueita
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kansalaisten kayttéén, samantapaista mallia voisi soveltaa muissakin
maakunnissa.

Kaavoituksella on tarkea rooli virkistysalueverkoston kehittdmisessa. Maakuntien
littojen ja kuntien on kartoitettava olemassa olevat vapaat rannat seka
viherkaytavéatarpeet ja -mahdollisuudet erityisesti kasvukeskuksissa ja niiden
lahialueilla. Tarpeelliset alueet on syytad varata maakunta- ja kuntakaavoissa
virkistysalueiksi. Kuntalaisten on oltava aktiivisia sekd kaavoitusprosessissa ettd
sen jalkeen. Kaavamerkinnan jilkeen alue taytyy toteuttaa ja myds tahan
prosessiin ulkoilijat voivat vaikuttaa paljon.

4.2.2.2 Ulkoilureitit

Nykvtila

Maarallisesti ulkoilureittien tilanne on kohtuullinen, mutta niiden laatu on usein
heikko. Reittien saavutettavuudessa ja kunnossapidossa on myds paljon
parannettavaa. Lahireittien kannalta tilanne on suuremmissa kunnissa parempi
sekd maaran ettd laadun suhteen. Suuremmissa kaupungeissa ristiriidat reiteilld
eri lajien ja maanomistajien valilla ovat usein voimakkaampia. Joillakin alueilla on
puutetta talvella kaytettavista reiteisté asutusalueilla ja niiden tuntumassa.

Kehittamistarpeet

Reittien kunnossapidon jarjestdminen, verkostoitumisen edistaminen, palveluiden
lisadminen ja pysyvyyden varmistaminen ovat keskeisia kehittamistarpeita. Myds
reittien opastusta ja viitoitusta on useimmilla alueilla parannettava. Suomessa
onkin ensisijaisempaa parantaa reittien laatua kuin lisata niiden maaras.

Reittien varsilla olevia palveluita tulee sijoittaa erityisesti reittien risteyskohtiin,
joissa niitd voivat kdyttdd mahdollisimman monen eri lajin harrastajat, kuten
kavelijat, pyorailijat, melojat, hiihtajat ja moottorikelkkailijat. Palveluilla tarkoitetaan
esimerkiksi taukopaikkoja, tulipaikkoja ja laavuja. Lisaksi reittien varsille tarvitaan
selkedsti enemmaén myds maksullisia palveluita. Naistd hyvana esimerkking ovat
maatilojen kahvi-, ruoka- ja majoituspalvelut.

Reittiverkostojen luominen on koettu monissa kunnissa tarkeaksi. Reitistja on
pyrittava yhdistdamaan esimerkiksi yhdysreiteilld, mutta uusia reitteja
suunniteltaessa on aina oltava selvyys reittien tarpeesta ja vetovoimasta. Myds
kevyenliikenteen vaylien tulisi liittya verkostoihin.

Ulkoilureitistdjen pysyvyyden varmistamiseen on kiinnitettdva aiempaa enemman
huomiota. Reitist6jd on usein toteutettu |6yhin suullisin ja kirjallisin
sopimuskaytanndin, jolloin yhdenkin maanomistajan vaihtuminen tai mielipiteen
muuttuminen voi aiheuttaa reitin katkeamisen. Ulkoilureitit ja erityisesti ladut
vaativat aina merkittavia investointeja, joiden mielekkyys on kyseenalaista, ellei
reitin pysyvyyttd ole varmistettu. Ulkoilureittitoimitus on ainoa varma keino
pysyvyyden varmistamiseen. Ulkoilureittitoimitus ei valttdmatta ole pakonomainen
toimitusmenettely, vaan se voidaan tehdd myds kirjaamisluonteisena sen jélkeen
kun sopimukset on kaikkien maanomistajien kanssa ensin tehty vapaaehtoiselta
pohjaita. Reittitoimitusta tulee vakavasti harkita myds esim. tapauksissa, joissa
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pieni osa maanomistajista estdd kesdreitin tai ladun tarkoituksenmukaisen
linjauksen. Reittien toteuttamisessa on kuitenkin aina eduksi, jos maanomistajat ja
kylayhdistykset otetaan heti alussa mukaan toiminnan suunnitteluun.

Vesireittien mahdollisuuksia ei ole hyddynnetty riittavasti, silla sekd meloen etta
soutaen Kkuljettaville vesireiteille on runsaasti kysyntda. Vesireittien perustaminen
on muihin reitteihin verrattuna usein paljon helpompaa ja halvempaa, silla
maanomistuksen kanssa joudutaan tekemisiin vain rantautumispaikkojen osalta.
Maanomistukselle aiheutuva rasitus on alaltaan pienempi ja sen kohdentumisessa
on enemman vaihtoehtoja maalla kulkevaan reittiin verrattuna. Jokireiteilla
kalastuksen ja melonnan vélille on noussut joillain alueilla ristiriitoja, kun uittoa
varten peratut joet on ennallistettu siten, ettd ne eivat enaa sovellu melontaan.
Jokireiteilld on myés huomioitava, ettd osa melojista ei halua laskea koskia, minka
vuoksi jokamiehen oikeuteen perustuva rannalla kulkeminen tulisi nailld kohdin
turvata.

Eri ulkoilulajien harrastajat haluaisivat usein omat reittinsa. Tiettyjen lajien, kuten
ratsastuksen, osalta yhteensovittaminen muiden ulkoilumuotojen kanssa on
vaikeaa. Alueille, joihin kohdistuu suuria ulkoilupaineita, voidaan eri lajeille
perustaa omia reittejd, mutta muutoin on pyrittdva sovittamaan useita lajeja
samalle reitille aina kun se on mahdollista. Vesistoreittien yhteiskayttd muiden
lajien kanssa tapahtuu rantautumispaikkojen palveluiden kohdalla.

Keskeinen ongelma Kaikilla reiteilld on kunnossapidon jarjestaminen. Erityisesti
ongelma koskee useiden kuntien alueella kulkevia pitkia vaellus- ja retkeilyreitteja.
Kunnossapito on usein puutteellista reitin rakenteiden, palveluiden ja opasteiden
osalta. Ratkaisu kunnossapidon jarjestdmiseen voidaan 16ytda joko kunnan
sisaisesti tai alueellisesti. Tarkeintd on kuitenkin aina kunnossapidon
vastuuttaminen. Kunnossapito ja sen rahoitus taytyisi pystyad ratkaisemaan jo
reittia suunniteltaessa.

Kuntien ja maakuntien liittojen on nahtava ulkoilureittien suuri merkitys
perusinfrastruktuurina. Asuinalueiden l3hireittien kehittdminen on erityisen tarkeas,
mutta myos viikonloppu- ja loma-aikojen tarpeita palvelevia reitistéja on
kehitettdva. Kayttajamaariin suhteutettuna reitistdihin investoidaan Suomessa
aivan liian vahan. Esimerkiksi siséliikuntahalleissa kustannukset yhté kayttokertaa
kohti ovat usein yli satakertaiset verrattuna ulkoilureitteihin.

EU:n rahoituslahteista on vield lahivuosina saatavilla runsaasti rahoitusta reittien
suunnitteluun ja rakentamiseen. TE-keskukset, maakuntien liitot, alueelliset
ymparistokeskukset seka alueelliset toimintaryhméat voivat antaa asiasta
tarkempaa tietoa. Ulkoilureitistdjen kehittdmisesta saa lisatietoa Suomen Ladun
Poluista reiteiksi -projektin Internet sivuilta osoitteesta:
www.suomenlatu.fi/poluistareiteiksi.

4.2.2.3 Ulkoilukeskukset

Nykytila

Ulkoilukeskuksia on Suomessa maarallisesti melko paljon. Niitd omistavat muun
muassa kunnat, kaupungit, erilaiset yhdistykset, seurat, yksityiset henkilét ja
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yritykset. Valtaosa keskuksista on rakennettu 1960 — 70-luvuilla, joten ne ovat
melko vanhoja ja usein korjausten ja uudistusten tarpeessa. Kuntien
ulkoilukeskuksiin budjetoimat varat riittidvat yleensa rakennusten normaaliin
kunnossapitoon, mutta eivat laajempiin peruskunnostustdihin. Yhdistysten ja
seurojen majoilla ongelmana taas ovat perustajajésenten ikdantyminen ja nuoren,
innokkaan talkoovéaen puuttuminen.

Useat keskukset ovat avoinna kaikille ulkoilijoille ainoastaan hyvin lyhyen aikaa
vuodesta tai eivat ollenkaan. Esimerkiksi hiihntomajat ovat yleisesti avoinna
ainoastaan hiihtokauden viikonloppuina ja vain hiihtolomien aikaan myés arkisin.
Metsastysseurojen majat ovat kaytdssa syksyn metséastyskaudella lahes paivittain,
muulloin lahes kayttamatta. Useita ulkoilukeskuksia voitaisiin suhteellisen pienin
investoinnein kayttda huomattavasti enemmaén ja monipuolisemmin kuin mita
nykyaan tapahtuu.

Kehittdmistarpeet

Ulkoilukeskukset ovat eri tavoin liikkeella olevien retkeldisten, harrastajien ja
kuntoilijoiden tarkeitad lepopaikkoja. Keskuksissa on usein aukioloaikana tarjolla
kahvia ja virvokkeita. Keskukset muodostavat myds tarkeén sosiaalisen
tapaamispaikan. Hyvin hoidettu, siisti ja sopivalla paikalla sijaitseva ulkoilukeskus
reitistdineen voi olla motiivi lahted ulkoilemaan ja kannustaa siten ihmisia liikkunnan
pariin.

Ulkoilukeskusten toimintaa tulisi ympéarivuotistaa mahdollisuuksien mukaan.
Keskuksen pitajaksi voidaan palkata esimerkiksi tyéllistamistuen avulla
pitkAaikaistyottdmia, jolloin tydntekijéan palkkaamisesta aiheutuvat kulut kunnalle
tai jarjestdlle eivat muodostu kohtuutioman korkeiksi. Palkattu ty&ntekija
mahdollistaa usein majan saanndlliset aukioloajat.

Ulkoilukeskusten ympérilla tulee olla monipuoliset ja tasokkaat reitit seka ainakin
pelikenttad tavallisimpien palloilulajien harrastamista varten. Olemassa olevista
rakennuksista on hydtya ainoastaan, jos niiden kunnostusty6t tehdaén ajallaan
siten, etta tilat sailyvét toimivina ja viibtyisind. Keskusten ympérivuotista toimintaa
tukee myés erilaisten kurssien, kerhojen, perhejuhlien ja iltatilaisuuksien
jarjestaminen. Mikéli maja sijaitsee jérven rannalla, tulee vesistéad hybddyntaa
mahdollisuuksien mukaan. Siisti uimapaikka houkuttaa ulkoilijoita kesdisin ja yha
suositummaksi tullut avanto talvisin. Keskuksissa tulisi jarjestada myos erilaisia
tempauksia ja tapahtumia, joiden yhteydessd voidaan keratd varoja tilojen
kunnossapitoon.

Erityisesti pienilla paikkakunnilla ulkoilukeskuksia kannattaisi hoitaa ja kayttaa
mahdollisimman monia paikallisia toimijoita hyddyttavalla tavalla ja unohtaa
sisdanpain kaantynyt, tiukka “meidan ulkoilumaja“ —ajattelu. Majan kayttGastetta
lisaa, mikali esimerkiksi 4H-kerho, luonnonsuojeluyhdistys tai partiolaiset voivat
kokoontua tiloissa tai jos paikallinen erayrittdja voi vuokrata tiloja omille ryhmilleen
saunapaikaksi. Talldin tiloja hyodyntavat maksavat keskuksen kunnossapitajalle
kayttdmistaan palveluista.

Taajamia kiertavien ulkoilureittien risteyskohtiin tulisi suunnitelia viela uusia
ulkoilukeskuksia. Keskusten tai pienienkin kotien ja laavujen rakentaminen
vilkastuttaa usein jo olemassa olevien reittien kayttéa. Uusien rakennusten
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sijoitteluun suhteessa vesistdihin, asutukseen ja ulkoilureitistdihin tulee kiinnittaa
erityista huomiota. Ulkoilukeskukseen tai sen valittémaan laheisyyteen tulisi olla
helppoa paasta julkisilla kuluneuvoilla. Myds tilojen ja ympaéristén huollon kannalta
tulisi yh& enemman Kiinnittdd huomiota hyvaan, perille asti johtavaan tiehen seka
vesi- ja jatehuollon suunnitteluun.

Ulkoilukeskuksen ja siell jarjestettévien toimintojen markkinointia helpottaa hyvin
hoidettu tiedotustoiminta. Ulkoilukeskusten tulisikin olla esilld nykyistd enemman
paikallisessa lehdistssa, ilmoitustauluilla ja radiossa. Keskuksissa jarjestettavista
tapahtumista ja niihin liittyvistd uutisista tulisi laatia tiedotusvilineille jaettavia
tiedotteita. My6s tapahtumien jéalkeen tehtavaan tiedottamiseen eli niin kutsuttuun
tapahtumien “jalkihoitoon* tulisi kiinnittda nykyistd enemmaéan huomiota.
Viitoitukseen ulkoilukeskukseen johtavien teiden varsilla, majan piha-alueella seka
sieltd l&htevien ulkoilureittien varsilla tulisi panostaa selvésti nykyistd enemman.
Suomen Latu julkaisee kevaalla 2002 "Ulkoilumajojen kehittimisoppaan”, jossa
eritelldan yksityiskohtaisia esimerkkeja ulkoilun tukikohtien kehittamiseksi.

4.2.2.4 Luonnonsuojelualueet ja luontokohteet

Nykyvtila

Ulkoilijan kannalta luonnonsuojelualueiden ja luontokohteiden méaara ja laatu ovat
useissa kunnissa suhteellisen hyvat, mutta toisaalta monista kunnista saatiin myos
painvastaisia vastauksia. Viime aikoina ulkoilupalveluiden tilanne suojelualueilla
on kuitenkin monilta osin parantunut, esimerkiksi lintutornien maaraa on lisatty.
Houkuttelevat luontokohteet ovat yleensa ulkoilureittien kannalta merkittava
kayttda lisaava tekija.

Kehittdmistarpeet

Luonnonsuojelualueet ja luontokohteet ovat vetovoimaisia ulkoilualueita. Ulkoilun
kehittdmisessd on muistettava suojelualueiden ensisijainen tarkoitus.
Suojelukohteen herkkyys ulkoilun aiheuttamalle hairidlle maarittaa
ulkoilumahdollisuuksien laajuuden. Suojeluarvojen sailyttamiseksi nailla alueilla
tarvitaan hyvia reittejd ulkoilun ja kulutuksen ohjaamiseksi. Ulkoiluun voidaan
kytkea myds ympéristdkasvatusta esimerkiksi luontopolkujen ja luontokoulujen
muodossa, jolloin ulkoilu voi edistdd myds suojelun tavoitteiden toteutumista.

Kunnista kerdtyissd vastauksissa korostettiin ulkoilupalveluiden lisdamisen
merkitystd suojelualueille. Ehdotuksia esitettiin muun muassa luontopolkujen ja
lintutornien maaran lisddmisestd. Néiden tavoitteiden toteuttamisessa tuskin
iimenee suuria ristiriitoja. Myds suojelualueiden kunnossapidon ja tiedottamisen
puutteista huomautettiin usein. Luonnonsuojelun lisaksi vastauksista nousi esille
niin kutsuttujen kulttuuripolkujen tarve. Koska suojelualueet ovat vetovoimaisia
kohteita, niiden palveluita luotaessa on otettava huomioon ulkoilun ja matkailun
vaatimukset. Suojelualueille on parasta tehda hoito- ja kayttésuunnitelmat, joilla
ulkoilupalvelut voidaan jarjestella toimiviksi. Suunnitelmien laatimiseen tulisi ottaa
mukaan myds ulkoilijoiden tai ulkoilujarjestdjen edustajia.
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4.2.2.5 Tiedottaminen ja markkinointi

Nykvtila

Selvasti eniten puutteita ilmeni kuntien ulkoilupaikkoja koskevassa tiedotuksessa
ja markkinoinnissa. Puutteet koskivat kaikkia ulkoilulajeja ja tilanne oli yhta huono
kaikissa kunnissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Opastustaulujen ja
viittojen puutteellisuus on pahin yksittainen epakohta. Pohjois-Suomen
matkailukeskukset poikkeavat tissd suhteessa selvasti edukseen ja toimivat
esimerkkinad muille. Useissa kunnissa oli kdynnissa ulkoilukarttojen tekeminen tai
uudistaminen, mika tuonee parannusta tilanteeseen. Eri puolilla Suomea on
kuitenkin yha runsaasti kuntia, joissa ei ole saatavilla minkdanlaista karttaa edes
tarkeimmista ulkoilureiteista. Internettid hydédynnetddn kunnissa yhd enemman
ulkoilupalveluista tiedotettaessa.

Kehittamistarpeet

Pienissakaan kunnissa ei pida luottaa siihen, eftd kaikki tietdvéat ulkoilupaikoista ja
-palveluista. Kasvukunnissa ulkoilupalveluita koskeva tiedottaminen ja markkinointi
on viela tarkedmp&a uusien asukkaiden kannalta. Matkailun kehittamiseen
panostavissa kunnissa tiedottamiseen ja markkinointiin on selkeasti
taloudellinenkin yllyke. Tiedottamisen ja markkinoinnin kehittaminen on halpa
keino parantaa ulkoilun palvelutasoa.

Lahes kaikissa kunnissa tarvitaan lisda opasteita ulkoilupaikoille. Opastuksen
ulkoilupaikoille ja -alueille tulisi alkaa jo keskusta-alueen teiden varsilta, seka linja-
auto- ja rautatieasemilta Iahtien. Opastuksen on kestettdva mahdollisimman hyvin
myds ilkivalta ja sdan ja ajan kulutus. Ulkoilupaikkojen opasteiden tulisi olla
nykyistd selkedmpia. Maantienlaitakylteissd tulisi mainita alueen nimi seka
kayttotarkoitus (Esimerkiksi Luukkaan ulkoilualue). Reittien lahtOpisteissa oleviin
opasteisiin tulisi aina merkita reitin vaikeusaste. Myds opasteiden kohdalla on
tarkeda nimeta kunnossapidosta vastaava taho.

Karttojen saatavuus kunnissa vaihtelee suuresti. Joissain kunnissa ei ole lainkaan
latukarttaa. Kunnan latukartan laajasta jakelusta on syytd pitda huolta ja se olisi
hyva julkaista myGs internetissa ja paikallislehdissa. Myds suunnistuskartoilla voisi
olla laajempaakin kayttéa ulkoilijoiden keskuudessa. Suunnistuskarttoja on tehty
paljon ja ne ovat yleisesti ottaen erittdin hyvia. Ongelmana on niiden vaikea
saatavuus. Monikaytén mahdollistamiseksi tulisi kiinnittdd huomiota myds karttojen
alueelliseen kattavuuteen. Suomen ympéristokeskuksen ja Jyvaskylan yliopiston
piakkoin valmistuvat ulkoilupaikkojen paikkatietorekisterit antavat paremmat
mahdollisuudet myds karttojen tekemiseen.

4.2.3 Nykytila ja kehittamistarpeet ulkoilulajeittain
LVVI-tutkimuksen mukaan ldhes kaikki suomalaiset osallistuvat jollakin tavoin
ulkoiluun vuoden aikana ja kaksi kolmesta harrastaa ulkoilua viikoittain.

Suosituimpia ulkoiluharrastuksia ovat kavely, luonnon vesissa uinti, mokkeily,
marjastus, pyoraily, kalastus, veneily, hiihto ja sienestys.
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SULKA-projektissa ulkoilulajeista eniten kehittAmistarpeita kohdistui hiihtoon,
kavelyyn, patikointiin, vaellukseen ja pydrailyyn. Naista patikointia ja vaellusta
lukuun ottamatta muut kuuluvat kymmenen yleisimman ulkoilulajin joukkoon
Suomessa. Ulkoilupaneeleissa esille nousseisiin lajeihin vaikutti se, etta
jarjestajana oli Suomen Latu ja jarjestélle tunnusomaisten lajien harrastajia
osallistui tilaisuuksiin suhteellisesti hieman enemmaé&n kuin muista lajeista
kiinnostuneita. Seuraavassa kasitelladn SULKA-projektin tarkeimpien lajien
nykytila ja kehittamistarpeet.

4.2.3.1 Hiihto

Nykytila

Yleisesti ottaen hiihtomahdollisuudet kunnissa ovat melko hyvit ja valaistujen
latujen maé&ra on lisddntynyt vime vuosina. Latujen olisi kuitenkin sovelluttava
nykyistéd paremmin kuntohiihtgjille. Latujen kunnossapidossa esiintyy toisinaan
ongelmia resurssipulan vuoksi. Talkootyon maara on pienemmisséd kunnissa
valtava, silla usein myds valaistut ladut ovat kylatoimikuntien tai jarjestdjen
hoidossa. Maaseudulla kyldkoulujen yhteydessa olevien latujen merkitys on usein
suuri. Monilla kunnilla on ollut ongelmia maanomistajien kanssa latu-uria
perustettaessa. Kunnissa pidetaan hiihdon edellytysten kehittamismahdollisuuksia
hyvina.

LVVI-tutkimuksen mukaan hiihtoa harrastaa nykyisin 46 % kaikista suomalaisista.
Maara ei ole muuttunut vuodesta 1991. Nuorista 15 ~ 24-vuotiaista 51 % harrastaa
hiihtoa ja 24 — 64-vuotiaistakin vield 13hes puolet. Vanhemmasta ikéluokasta, 65 —
74-vuotiaista hiihtoa harrastaa end3d 22 %. Miehista hiihtoa harrastaa hieman
useampi kuin naisista. Eniten hiihtoa harrastetaan 4 000 - 10 000 asukkaan
kunnissa ja vahiten yli 100 000 asukkaan kunnissa. Alle 4000 asukkaan kuntien
vahainen hiihdon harrastajamééra herattaa kysymyksia, onko naissad kunnissa
huonot ladut vai onko niissd esim. sellainen ammattijakauma mika vaikuttaa
harrastukseen osallistumisen? LVVI-tutkimuksen mukaan maan eri osissa on eroja
hiihdon harrastusmé&arissé: Pohjois-Suomessa noin 59 %, ItA-Suomessa 56 % ja
Etela-Suomessa noin 40 % asukkaista harrastaa hiihtoa.

Kehittamistarpeet

Hiihtolatujen méa&raan ja laatuun on syytd edelleen panostaa erityisesti niilla
alueilla, joilla véeston maara lisdantyy. Hiihdon harrastajien maara ei nayta
ainakaan vahenevan. Lisadksi on huomioitava, ettd hiihdon
harrastusmahdollisuuksiin ja —maariin voidaan muista Suomen suosituimmista
ulkoilulajeista poiketen vaikuttaa helposti latuja tekemalla.

SULKA-projektin tulosten mukaan erityisesti helppoja latuja tarvittaisiin lisaa.
Kilpalatujen rinnalle voidaan usein rakentaa helpompia latuja siten, ettd samat
palvelut ovat molempien latujen kdytdssa. Halpa ratkaisu on tehda oikolatuja
vaativampien latujen mékien ohitse. Helppoja latuja tulisi liséksi tehdd enemman
jaélle, golfkentille ja auraamattomille pelloille.
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Lasten “hiihtomaita® toivottiin lisaa useissa kunnissa ja niita pitaisikin rakentaa
enemman Koulujen ja paivakotien laheisyyteen. Hiihtomaasta ei tarvitse tehda
isoa, silla pienellakin alueella lapset voivat harjoitella hiihdon perustaitoja.

Yhdyslatuja ja pitkid perinteisen tyylin latuja ulkoilijat toivoivat lisda ja niin
sanottujen maisemalatujen merkitystd korostettiin. Ulkoilijat kaipaavat
l&hiymparistddnsad enemman pitkia, helppoja latuja, joilla voidaan viikonloppuisin
tehd3 paivaretkia. Pidempia hiihtolenkkeja halutaan tehda muutoinkin kuin lomalla
Lapin hiihtokeskuksissa. Luistelu-uria ei valttamatta tarvita kaikilla pidemmilla
laduilla, jolloin myds latupohjan Kkorvauksissa ja ladun
kunnossapitokustannuksissa voidaan saastaa. Pitkat ladut voidaan myods pitaa
auki vain viikonloppuisin. Esimerkillisena latuna voidaan mainita Tampereen
Taivalpirtin suosittu ja tunnelmallinen metsalatu.

Hiihdon kehittdmisehdotuksia tuli paljon ja osa niistéd oli varsin yksityiskohtaisia.
Esimerkiksi kulkusuunta —merkkien yleisempaa kayttda toivottiin. Laduista
tiedottamista ja opasteiden parantamista korostettiin usein. Latujen varsille
kaivattiin selkeitd kilometriopasteita ja risteysopasteita. Lisaksi ehdotettiin, etta
koiran kanssa hiihtaville maariteltaisiin omat vuorot laduille. Hiihtokautta voitaisiin
pidentaa lisdamalla latujen lumetusta kaikkein suosituimmilla alueilla
hyédyntamalla esimerkiksi tekojaaradoilta kertyvaa siirtolunta.

Hiihtolatuja perustettaessa kuntien tulisi yleensa kayttda ulkoilureittitoimitusta.
Talla varmistetaan latupohjan pysyvyys kunnan kaytdéssa ja saadaan latu
toteutettua, vaikka yksittdiset maanomistajat sité vastustaisivatkin. Metsaautoteita
kaytetdan useilla alueilla latupohjina. TAma on usein tarkoituksenmukaista turhien
latuaukkojen raivaamisen valttdmiseksi, mutta kaytantd voi aiheuttaa tien pitajalie
aurausongelmia. Myos yli- ja alikulkuja toivottiin lisda, koska usein tiet ovat vaaran
paikkoja suosituilla latureiteilla.

4.2.3.2 Kavely

Nykytila

Kéavelyn osalta harrastuspaikkojen eli reittien riittdvyys on nykyisin suhteellisen
hyva. LVVI-tutkimuksen mukaan kavelya ulkoilumielessa harrastaa nelja
viidesosaa ja kavelylenkkeilya kaksi kolmasosaa suomalaisista.
Kavelylenkkeilyssa eli niin sanotussa kuntokidvelyssd harrastuskertoja on
keskimaarin perati 113 vuodessa, kun esim. hiihdossa vastaava luku on 10. Yhden
paivan aikana tapahtuvaa patikointia harrastaa neljasosa ja eravaeliusta 8 %
suomalaista. Retkeilyn harrastajien maéarat ovat pysyneet samoina viimeiset
kymmenen vuotta. Hiihdon tapaan miehet harrastavat naisia enemman retkeily3,
mutta tavallisen kavelyn osalta tilanne on painvastainen. Eravaellus on
nuoremmissa ikdiuokissa vanhempia ikaluokkia huomattavasti suositumpaa, mutta
patikoinnissa tilanne on ikdluokkien valilla tasainen. Tavallisessa kavelyssa
harrastajamaarat pysyvat suhteellisen tasaisena lapi ikaluokkien.

Sauvakavelysta on syntynyt oma vahva Kkulttuuri kavelyn yhteyteen. Sauvakavelya
ei tiedetty ottaa viela vuosina 1998 - 2000 toteutetussa LVVI tutkimuksessa
huomioon. Suomen Ladun syksylla 2001 teettaman puhelinhaastattelun mukaan
yli 15 vuotiaista suomalaista noin kymmenesosa eli 480 000 henkiléa harrastaa
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sauvakavelyd s&anndllisesti. Reilu neljannes suomalaisista on kokeillut
sauvakavelya viimeksi kuluneen vuoden aikana.

LVVI-tutkimuksen mukaan pienimmissd kunnissa harrastetaan kavelyd hieman
vahemman kuin suuremmissa, mutta erot ovat pienet. Patikoinnissa ja
eravaelluksessa kuntakoko ei vaikuta harrastajaméaariin juuri ollenkaan.
Kuntamuodolla (kaupunkimainen, taajaan asuttu tai maaseutumainen) ei ole
merkitystd minkadan kavelylajin harrastajaméaariin. Tavalliseen kavelyn
harrastamiseen maantieteellinen sijainti ei néyta juuri vaikuttavan, kéavelylenkkeilya
kuitenkin harrastetaan Pohjois-Suomessa hieman vdhemman kuin muualla
Suomessa. Patikointi ja erityisesti eravaellus ovat Pohjois- ja It4&-Suomessa
suositumpia kuin muualla. Suomalaiset nayttavat kavelylajien osalta olevan
suhteellisen tasavertaisessa asemassa, tosin patikoinnin ja erdvaelluksen takia
osa joutuu matkustamaan kauemmaksi paastéakseen hyviin harrastuspaikkoihin.

Kehittadmistarpeet

Kavely ei valttamétta vaadi erikseen tehtyja vaylia, mutta kavelyteiden sijainnilla ja
luonteella on merkitystd. Jossain kunnissa padosa kavelylenkeistd tehdaan
valtatien pientareella, kun taas joissain kunnissa kavelladn padosin viihtyisia
ulkoilureitteja ja kevyenliikenteen véylia pitkin. Vaikka kévely on suosittua kaikissa
kunnissa, ké&velyreittejd on useissa kunnissa tarpeen lisaté ja parantaa. Kévely on
niin suosittua, ettd kavelyreitteihin investointi on joka tapauksessa pieni panostus
suhteessa kayttajamaariin.

Patikointi on tavalliseen kdvelyyn verrattuna huomattavasti tarjontaléhtdisempaa
uikoilua. Patikoinnin tilanne on hiihdon kaltainen eli tarjontaa lisdamalld voidaan
saada suurempia harrastajamaaria. Erdvaellukseen puolestaan on vaikea
vaikuttaa ja erdvaeltajien maara pysynee jatkossakin nykyiselld tasolla.
Eravaeltajia palveleva infrastruktuuri on p&aédosin valtion hoidossa. Patikoinnissa on
suuri kasvupotentiaali, siihen voidaan vaikuttaa paitsi reitteja, myés niiden varrella
olevia palveluja lisdédmalla ja parantamalla. Patikointi ja vaellus eivét ole yleensa
lahiliikuntaiajeja, minka vuoksi niiden kehittdmisessa painavat enemméan myos
matkailulliset ndkdkulmat. Kasvupotentiaalinsa ja tarjontaidhtdisyytensa vuoksi
patikointi voidaankin ndhda myds merkittdvana matkailutulojen tuojana.

Retkeilyreittien kunnossapito ja palveluiden saaminen reittien yhteyteen kaipaavat
kehittamistd. Myos reittien vetovoimaisuutta on tarpeen parantaa. Reittid ei
esimerkiksi vélttamatta kannata rakentaa ollenkaan, jos se tehdaén sahkélinjan
alle eika silla ole edes yhdysreitin roclia. Reitti on linjattava houkuttelevien luonto-
ja maisemakohteiden kautta, jotta silla olisi kayttajia. Ulkoilureittitoimitustakin on
voitava kayttaa, jos vetovoimaisen ja tarpeellisen reitin perustaminen sita vaatii.

SULKA-katselmuksissa tuli useita ehdotuksia talviaikaan kaytettévissa olevista ja
maastoon sijoitetuista kavelyreiteista, jotka olisivat erillazn hiihtoladuista. Myos
nakoalapaikkojen raivaamista ehdotettiin usein. Léahireiteille kaivattiin myos
kapeampia polkuja pururatojen lisdksi ja liikuntarajoitteisten tarpeiden
huomioimista korostettiin.
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4.2.3.3 Pyoriily

Nykytila

Pyorailya on kehitetty voimakkaasti viime vuosina ja kevyen liikenteen vaylia on
rakennettu koko maassa paljon. Erityisesti lansirannikolla pydréilyn edellytykset
ovat hyvat sekd maaston tasaisuuden ettd reittien suhteen. LVVI:n mukaan
vuonna 1991 pyorailya harrasti 66 % suomalaisista, mutta nyt luku on enaa 55 %.
Luvut koskevat vapaa-ajan py6railya eli tyo- ja asiocimismatkoja niihin ei ole
laskettu. Vaikka tuloksissa voi olla tutkimuksen tekotavoista johtuvia poikkeamia,
naytta silta, ettd pyorailyn harrastaminen on selvésti vahentynyt.

Kehittdmistarpeet

Koska pyoraily on viimeisen kymmenen vuoden aikana vahentynyt lajin
harrastuspaikkojen ja -vilineiden parantumisesta huolimatta, sen harrastamisen
lisddminen edellyttinee tiedottamista ja asennekasvatusta. Tallé hetkella pyorailya
kehitetdan Suomessa muutaman laajan projektin avulla voimakkaasti.

Pyoriilyn kehittamistarpeet liittyvat erityisesti kevyenliikenteen vaylien
rakentamiseen. Kevyenliikkenteen vaylia tulisi saada liséa erityisesti asuinalueiden
ja keskustojen vilille, tydmatkapydrailyn kannustamiseksi. Pyoréilyssé tarjonta luo
kysyntaa patikoinnin tapaan. Tasta hyvana esimerkkind on Oulun kaupunki, jossa
on panostettu laadukkaiden kevyen liikenteen véylien rakentamiseen. Oulussa
tydmatkoja pydrailldan nyt enemman ja kuljetut matkat ovat pidempi@ kuin muissa
kunnissa. Kevyenliikenteen vaylia ei tulisi sijoittaa valittdmasti autotien viereen.
Pienikin melua ja pakokaasuja suodattava viherkaistale lisdd kevyenliikenteen
vaylan viihtyisyyttd huomattavasti. Vaylien suunnittelu tulisi tehda pybrailijéiden
tarpeiden mukaisesti. Erityisesti yli- ja alikulkujen tarve nousi usein esille
turvallisuutta ja etenemistd edistdvand seikkana. Maaseutualueilla tunnettiin
tarvetta paallystettyjen piennarkaistojen leventamiseen pydrailyturvallisuuden
parantamiseksi.

Asutusalueilta virkistys- ja suojelualueille tulisi paasta hyvia pydréreitteja pitkin.
Myds pidempia pyoréareittejd kaivattiin yleisesti lisdd. Metsdautotiet ovat tarkeita
pitkista reiteista tai hiekkateista pitéville pyoraiiijGille.

Myds maastopyérailylle haluttiin useissa kunnissa omia reitteja, koska
maastopyérat eivat useinkaan sovi retkeilijdiden kanssa samoille reiteille.
Pyorailykarttojen kehittamisesta huomautettiin usein ja tahé&n onkin katselmuksen
teon jalkeen saatu huomattavaa parannusta. Pyéréilyssa on edelleen paljon
hyddyntamaténta potentiaalia asiointi- ja tydmatkaliikenteesséa seka matkailussa.
Pyérailyn kehittimisesté saa lisatietoa Suomalaiselta pyérailykuntien verkostolta
Internetista osoitteesta: http://www.sll.filverkosto/.

4.2.3.4 Melonta

Nykytiia

Melontaan on Suomessa erittiin hyvéat mahdollisuudet, jarvien ja meren saaristot
ja rauhallisesti virtaavat joet tarjoavat suojaisia melontareitteja. Melonta onkin
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lisaantynyt viime vuosina. Alueilla, joilla melontaa on heratty kehittamaan, on
saatu aikaan hyvia tauko- ja rantautumispaikkoja. Myds tapahtumat, kuten Suomi
Meloo, Satakunnan Kansansoutu ja Pyhajokiseudun Melonta ovat lisdnneet
melonnan suosiota ja lajin tarvitsemia rakenteita. Paakaupunkiseudulla melonnan
seuratoiminta on vilkasta ja melontaa harrastetaan useammin kuin muilla alueilla.
LVVI-tutkimuksen mukaan melontaa harrastaa noin 5 % kaikista suomalaista. 15 -
24 vuotiaista lajia harrastaa 10 % eli lajin suosio voi hyvinkin kasvaa
tulevaisuudessa.

Kehittamistarpeet

Melonnan tukikohtia ja rantautumispaikkoja sek& naihin liittyvia karttoja ja
opasteita tarvitaan lisda. Koskien kunnostuksessa on otettava melojien tarpeet
paremmin huomioon. Reittiselvityksia ja koskiluokituksia tehtdessa on huomioitava
turvallisuusasiat nykyistd paremmin. Kosket voitaisiin myds merkita
varoitustauluilla hieman ennen koskea. Melontareittien kehittaminen vaatii usein
ylikunnallista yhteisty6td seka joki- ettd jarvialueilla. Lisdksi melonnan
vuokrauspalveluja tulisi kehittda, silld kanoottien ja kajakkien kuljettaminen ei
onnistu julkisissa kulkuneuvoissa, eivatkéd monet melojat edes hanki omia
harrastusvélineitd. Myds melontareittikarttoja ja —selosteita kaivataan lisaa.

Melontaa voitaisiin vielé edistaa ja kehittaa paljon. Reittien, rantautumispaikkojen
ja palvelujen lisdédmisen ohella lajia voidaan kehittdd muun muassa matkailullisilla
melontatapahtumilla, ohjatuilla séanndllisilid iltamelonnoilla ja seikkailumaisilla
koskenlaskutapahtumilla.

4.2.3.5 Soutu

Nykytila

Soutuun pétevat monilta osin samat asiat kuin melontaan. Suomessa on erittiin
hyvat edellytykset lajin harrastamiselle, mutta kehittdminen on ollut paljolti
yksittaisten aktiivisten henkildiden varassa. Tapahtumat ovat lisdnneet myds
soudun suosiota ja palveluiden kehittamista. Erityisesti kirkkovenesoutu on
yleistynyt huomattavasti ja siind on korostunut myés liikkunnan sosiaalinen
merkitys. Soutuveneily on huomattavasti melontaa suositumpaa, silld LVVEn
mukaan sitd harrastaa perati 35 % suomalaisista. Osalla heista soutu on kuitenkin
sangen satunnaista ja se liittyy esimerkiksi mokkeilyyn ja kalastukseen. Soudun
harrastaminen ei melonnasta poiketen juurikaan vdhene vanhemmissa
ikaluokissa.

Kehittdmistarpeet

Soudun ja melonnan kehittamisperiaatteet ovat pitkalti yhtenevat. Tukikohtia ja
rantautumispaikkoja seka ylikunnallista yhteistyota tarvitaan lisdaa. Myds
vuokrauspalveluita on kehitettdva. Retkisoudun kehittdmisen kannalta ongelma on
viela myds sopivan valineiston puuttuminen. Jokireiteilla patojen
ohitusmahdollisuuksia on myés tarpeen parantaa. Soutuun liittyy vield paljon
kayttamattdmia mahdollisuuksia. Soudun kehittdmisesta saa lisatietoa Joensuun
yliopiston vesistdmatkailuprojektista Internetin osoitteesta:
http://www.matkailu.org/jarvimatkailu.
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4.2.3.6 Uinti

Nykytila

Luonnonvesissa uinti on erittdin suosittua, silla sitd harrastaa LVVI:n mukaan 68 %
suomalaista. Yleisten uimarantojen kunto on valtaosin huono kunnossapidon
puutteen vuoksi. Eteldrannikolla my6s sinilevd on viime vuosina haitannut
uimarantojen kéytté&. Avantouinnin yleistyminen on tuonut merkittévasti lisaa lajin
harrastuspaikkoja viimeisten viiden vuoden aikana. Avantouintipaikkoja on
nykyisin lahes kaikissa kunnissa, ja keskimaarin joka toisen paikan yhteydessa on
myds sauna. Avantouinti on monille saannéllinen ja merkittiva sosiaalinen
tapahtuma.

Kehittamistarpeet

Suurin kehittdmistarve kunnissa kohdistuu uimarantojen kunnostamiseen ja
kunnossapidon jarjestdmiseen. Toimivia pukukoppeja ja WC-tiloja tarvitaan lisaa
uimarantojen yhteyteen. Kuntien ja taajamien uimarannoille ja esimerkiksi
ulkoilureittien l&htépisteiden yhteyteen on myds esitetty pukeutumis- ja
peseytymistiloja.

Avantouintimahdollisuudet ja -palvelut kehittyvat yleisesti ottaen hyvin.
Avantouintia varten voidaan kayttda kesauimarantojen yhteydessd olevia
pukeutumis- ja huoltotiloja sek&d saunoja. On suositeltavaa, ettd kunnat vastaavat
avantouintipaikkojen hallinnasta, rakenteista ja avantcjen auki pitdmisesta
esimerkiksi virrankehittimien avulla. Harrastajaryhmaét tai avantouintiseurat voivat
huolehtia toiminnasta ja vastata paikkojen kunnossapidosta.

Avantouintitoiminnassa tulisi nykyistd enemman kiinnittda huomiota avantojen
aukipitamiseen mahdollisimman vahan tyota vaativalla tavalla, avannoille johtavien
polkujen avoinna pitamiseen esimerkiksi lampomattojen avulla seké avantojen
merkitsemiseen ja avantouintipaikoista tiedottamiseen.

4.2.3.7 Muita ulkoilulajeja

Rullaluistelu on suosittu ulkoiluharrastus kaupungeissa. Myds tydmatkoja tehdaan
melko paljon rullaluistellen. Rullaluistelijat voivat kayttaa kevyenliikenteen vaylia,
mutta erillisten rullaluistelureittien tarve korostuu erityisesti isommissa kunnissa.
Paallysteen tasaisuus ja paallystemateriaali ovat tirkeita reittien laatuun
vaikuttavia tekijita.

Varsin yksimielisesti kaikissa kunnissa ajateltiin, ettd ratsastus ei yleensa sovi
muiden ulkoilumuotojen kanssa samoille reiteille. Yhteentérmayksid muiden
ulkoilijoiden kanssa ei usein voida vélttaa ja kaupungeissa ristiriidat karjistyvat.
Varsinaisia ratsastusreittejd on kuitenkin liian vdhan ja kunnat ovat usein
haluttomia rakentamaan ja kehittdmaan niitd. Vain hiljaisemmilla reiteilla
ratsastajat sopivat muiden ulkoilijoiden joukkoon.

Koiran ulkoiluttajilla on usein ristiriitoja muiden ulkoilijoiden kanssa. Ristiriitojen
vahentamiseksi he tarvitsivat joko omia reitteja tai osa-aikaisia reitteja. Isommissa
kunnissa ongelmat koirien ulkoiluttamisessa usein korostuvat.
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4.2.3.8 Lahiulkoilu

Lahiulkoilupaikat ovat asukkaitten tarkeimpia liikuntapaikkoja. Kunnilla on lain
sanelema velvoite huolehtia kuntalaistensa ulkoilumahdollisuuksista ja tdméan
velvoitteen tayttamisessa on ensisijaista lahiulkoilupaikkojen kehittaminen.

LVVI-tutkimuksen mukaan lahiulkoiluun osallistuu 95 % suomalaisista ja kodin
lahialueilla ulkcillaan keskimaarin 167 kertaa vuodessa. Lahiulkoilulajeista kavely
on selvasti merkittavin. Lahiulkoilun harrastajamaarat ja erityisesti vuosittaiset
harrastuskerrat ovat aivan omaa luckkaansa muuhun ulkoiluun ja myos muihin
lilkuntalajeihin verrattuna. Kaikilla suomalaisilla on oikeus sdanndlliseen
ldhiulkoiluun ja sen mahdollisuuksien turvaamisella saavutetaan suurimmat
kansanterveydelliset vaikutukset.

LVVIn tulosten mukaan lahiulkoilukerroista 44 % suuntautuu kuntien maille, 5 %
yksityisten maille ja 51 % muille alueille. Valtaosalle lahiulkoilualueista siirrytaan
jatan. Kuntien virkistysalueille suuntautuvista lahiulkoilukerroista 77 % kohdistuu
sellaisille alueille, jotka ovat kavelyetaisyydella. Alle puolen tunnin automatkan
paassa sijaitseville alueille suuntautuu 19 % ja yli puolen tunnin paahan enda 4 %
lahiulkoilukerroista. Lahiulkoilukerroista vain 7 % suuntautuu alueille, joilla ei ole
rakennettuja polkuja tai muita palveluja. Sen sijaan alueille, joilla on
kevyenlilkenteenvaylida, maanteita, polkuja tai opastusta kohdistuu 44 % kerroista.
36 % kerroista kohdistuu alueille, joilla on tauko- tai harrastuspalveluja.

Lahiulkoilupaikkojen tulisi siis kayttdjien kannalta sijaita kavelyetaisyydella
asuinalueista. Lisdksi on huomioitava, ettd lahiulkoilu perustuu hyvin pitkalti
ulkoilureitteihin ja muihin rakennettuihin palveluihin. Nain ollen kunnat voivat hyvin
suoraan vaikuttaa asukkaiden lahiulkoilumahdollisuuksiin. Kiihtyvan muuttoliikkeen
aikana kuntien tulisi myds huomata ulkoilumahdollisuuksien merkitys asukkaista
kilpailtaessa.

4.3 Kuntien valiset erot ulkoilupalvelujen kehittamisessa

Taméan osion tulokset perustuvat ulkoilukonsulttien haastatteluihin, joita on
tarkennettu analysoimalla kuntakohtaisia raportteja. Osion tulokset kuvastavat siis
Iahinna ulkoilijoiden nakemyksia.

4.3.1 Ulkoilun kehittimiseen vaikuttavat tekijat

Asenteet, kuntien ulkoilukulttuuri sek& aktiivinen seura- ja yhdistystoiminta
vaikuttavat suuresti kaikissa kunnissa ulkoilumahdollisuuksien kehittamiseen.
Naista asenteet ovat SULKA-projektin tulosten perusteella suurin yksittdinen
tekija. Asenteilla tarkoitetaan sekd kunnan yleista asennetta ettad erityisesti
liikuntatoimen viranhaltijan asennetta ulkoilua kohtaan. Asenne ilmenee muun
muassa ulko- ja sisaliikuntalajien tarkeyden suhteessa. Asenteisiin liittyvat myos
kuntien ulkoilukulttuuri ja —perinteet, joiden vaikutus ulkoilupaikkojen kehittamiseen
on merkittdva. Monissa kunnissa aktiivisten seurojen ja yhdistysten aloitteet,
talkootyd sekd vaikuttaminen paatéksentekoon ovat parantaneet merkittéavasti
ulkoilumahdollisuuksia.
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Suuremmissa kunnissa asutuksen lahialueisiin kohdistuvat ulkoilupaineet
vaikuttavat ulkoilupaikkojen luomiseen. Tiheammin asutuilla alueilla on
rakennettava ulkoilureitteja, jotta ulkoilu ylipaataan olisi mahdollista ja jotta kulutus
voitaisiin ohjata kestaville alueille ja reiteille. Lahireittien laatu ja maara onkin
suurissa kunnissa selvasti parempi kuin pienissa. Ulkoilupaineet vaikuttavat myos
virkistysalueiden perustamiseen. Pienissd kunnissa virkistysalueiden merkitys jaa
usein hamaraksi virkamiehille muun muassa laajan jokamiehenoikeuden vuoksi.

Suuremmissa kunnissa laaja vaestdpohja mahdollistaa monipuolisempien
ulkoilupaikkojen, esimerkiksi ulkoilumajojen rakentamisen. Lisaksi
kevyenliikenteenvaylat suosivat pyorailya ja rullaluistelua. Toisaalta reittien
suurempi kayttajakunta tuo mukanaan ristiriitoja esimerkiksi koirien ulkoiluttajien ja
muiden ulkoilijoiden valille.

Pienissa kunnissa talkootoiminnalla on selvasti suurempi merkitys kuin suurissa
kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa esimerkiksi valaistut ladut ja retkeilyreitistot
ovat usein kylayhdistyksen talkoilla rakentamia ja kunnossapitamia. Talkootyo ei
valitettavasti ulotu aina yhta aktiivisena ulkoilupaikkojen rakentamisesta niiden
kunnossapitovaiheeseen asti. Talkootyon ohella pienissa kunnissa korostuu usein
myds ulkoilutoiminnan sosiaalinen merkitys. Suurissa kunnissa reittien
kunnossapito on usein paremmin hoidettu runsaampien resurssien, esimerkiksi
kaytdssa olevien latukoneiden vuoksi.

Kuntien taloudellinen tilanne vaikuttaa kuntalaisten ulkoilumahdollisuuksiin.
Nayttaa silta, ettd varakkaissa kunnissa ulkoilupalvelut on usein muita kuntia
paremmin jarjestetty. Asukkaiden kasvavat tarpeet luovat paineita ulkoilupaikkojen
kehittdmiselle. Monissa vahavaraisemmissakin kunnissa ulkoilupalvelut olivat
kuitenkin hyvat ja niihin oli panostettu kiitettavasti.

Useissa kunnissa valtion luomat ulkoilupalvelut ovat merkittdva lisd kunnan
jarjestamille palveluille. Erityisesti It3- ja Pohjois-Suomessa valtio omistaa paljon
maata ja monet Metsdhallituksen palvelut ovat myds kuntalaisten kaytossa.
Monilla alueilla myds alueellinen ympaéaristokeskus on tehnyt paljon
ulkoilupalveluiden kehittamiseksi.

SULKA-projektissa tuli esiin joitain tapauksia, joissa lyhyet valimatkat
kuntakeskusten valilld vaikuttivat ulkoilupalveluiden kehittamiseen. Kunnat
ajattelivat, ettd naapurikuntien tarjoamat mahdollisuudet tyydyttavat osan myods
heidan kuntalaistensa tarpeista. Erikoisempien lajien harrastuspaikkojen osalta
yhteisty® on jarkevaa, mutta perusulkoilumahdollisuudet tulee taata kaikille
kuntalaisille asuinalueiden laheisyydessa.

Hiihto, melonta, soutu, ja pydraily ovat esimerkkeja lajeista, joiden harrastamiseen
ja harrastusmahdollisuuksiin maantieteelliset erot vaikuttavat runsaasti. Myés
matkailuelinkeino vaikuttaa joissain kunnissa paljon ulkoilupaikkojen
kehittamiseen. Talldin kehittaminen on tarjontaldhtdisté ja koskee usein pidempia
viikonloppujen ja loma-aikojen tarpeita palvelevia reitistdja. Suositut
ulkoilutapahtumat ovat lisdnneet monien lajien, kuten hiihdon, melonnan, soudun,
pyorailyn ja retkeilyn harrastajamaaria seka edistédneet harrastuspaikkojen
kehittamista.
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4.3.2 Esteet ulkoilumahdollisuuksien kehittimiselle

Lahes kaikki ulkoilukonsultit olivat sitd mielta, ettd suurin este
ulkoilumahdollisuuksien kehittdmiselle on rahoituksen puute. Seuraavaksi
tarkeimpéna syyna ja useiden vastaajien mielestd varsinaisena syyna olivat
asenteet. Muista yksittaisista syista useimmin tulivat esiin maanomistukseen
littyvat esteet.

Lahes kaikissa tapauksissa kuntien ulkoilubudjetti oli ulkoilukonsuittien mielesta
liian pieni ja useimmiten suunta oli vield huonompaan pain. Vastauksiin on voinut
vaikuttaa se, ettd lama oli viela kyselyn aikaan kunnissa tuoreessa muistissa.
Ulkoilukonsultit nakivat asian siten, ettd kunnissa on viimevuosina panostettu
suhteellisesti huomattavasti enemman sisaliikuntalajeihin kuin ulkoiluun.
Ulkoilupaikkojen kehittamiseen on viime vuosina jossain maarin vaikuttanut EU-
lahteistd saatavan rahoituksen runsaampi kaytto.

4.3.3 Kuntalaisten tasa-arvoisuus ulkoilussa

Ulkoilumahdollisuudet ovat joka puolella Suomea suhteellisen hyvat. LVVI-
tutkimuksen mukaan ulkoiluharrastusten lukumaara on sama Etela- ja Pohjois-
Suomessa seka kaupungeissa ja maaseudulla asuvilla. Harrastetut lajit poikkeavat
luonnollisesti toisistaan jonkin verran eri puolilla maata. SULKA-projektin tulokset
ovat hyvin pitkdlti saman suuntaisia. |hmisten arviot hyvista
ulkoilumahdollisuuksista ovat subjektiivisia ja jokamiehenoikeuden
kadyttdmahdollisuudet tasoittavat ulkoilumahdollisuuksia eri puolilla maata
huomattavasti. Suuremmissa kunnissa on yleensad monipuolisemmat
mahdollisuudet harrastaa eri ulkoilulajeja kunnostetuilla paikoilla.
Maaseutumaisemmissa kunnissa taas harva asutus antaa paremmat
mahdollisuudet harrastaa paivittaista ulkoilua jokamiehenoikeudella.

SULKA-katsemuksien perusteella suurissa kunnissa ei ulkoilupaikkojen
kehittamista laskettu paljonkaan jokamiehenoikeuden varaan. Pienissa kunnissa
sen sijaan oli paljon eroja. Useissa pienissd kunnissa todettiin, etta
jokamiehenoikeuden vuoksi heilla ei ole suurta tarvetta ulkoilumahdollisuuksien
kehittamiseen. Osassa kunnista, jotka eivat vedonneet jokamiehenoikeuteen,
ulkoilumahdollisuuksia oli kehitetty esimerkiksi matkailun tarpeista johtuen. Vaikka
jokamiehenoikeus tasoittaa ulkcilumahdollisuuksia, on vaarana silti epatasa-arvon
lisdantyminen. Pienilla maaseutukunnilla on entista enemméan vaikeuksia luoda
monipuolisia, asukkaiden vaatimuksia vastaavia rakennettuja ulkoilupaikkoja.

4.4Esimerkkeja ulkoilumahdollisuuksien parantamisesta
Taman osion sisaltd on koottu ulkoilukonsulttien haastatteluiden perusteella.

Luontomatkailureittien verkostoiminen

Pohjoiselle Pirkanmaalle on jo 1980-luvun puolivalissd merkitty usean kunnan
yhteinen ulkoilureitistd, Sata-Hameen Taival. Reittia on myShemmin tdydennetty
Pirkan Taival —nimisend. Vastaavasti Kankaanpaasta Tampereelle on jo 1950-
luvun puolivélissa tehty niin sanottu Pirkan Hiihto —ura.
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Vuosina 1999 - 2001 suunniteltiin ja paaosin toteutettiin mittava Pohjoisen
Pirkanmaan luontomatkailureitiston rakentaminen. Tydn yhteydessa on uusittu ja
laajennettu entistd Pirkan Taival —reitistoad siten, ettd se suunnitellut tdydennykset
huomioon ottaen késittaa noin 500 km vaellusreitteja.

Vastaavasti parin vime vuoden aikana on rakennettu Porin-Kullaan alueelta
alkavaa Pirkan Uraa myoéten Tampereelle ulottuva Satakunta-Pirkanmaa
—luontovaylareitistd, jolle tulee kokonaispituutta yli 300 km. Reitistoét on yhdistetty
rakentamalla vuoden 2001 aikana Ahtarista |kaalisten kautta Tampereelle ulottuva
runkoreitti, joka on samalla osa E6-kaukovaellusreittia.

Kuopion opastusjarjiestelma

Kuopiossa on kaytossa esimerkillinen ulkoilureittien opastusjarjestelma. Puijon
ulkoilualueelle on pystytetty kaikkiin oleellisiin ulkoilureittien lahté- ja
risteyspaikkoihin kauas nékyvid kuusikulmaisia infopisteitd "muttereita”, joissa
jokaisella sivulla on opastustaulu erilaisista alueen ulkoilupalveluista.
Ulkoilureittikartan lisdksi muttereihin mahtuu hyvin tietoa muun muassa alueen
luonnosta, jarjestyssaannoista ja liikkuntatapahtumista. Mutterit on tarkoitus ottaa
kayttéon kaikilla kaupungin ulkoilualueilla ja -reiteilla. Mutterien liséksi kaikkien
ulkoilureittien varsilla, myés jaéladuilla, on riittivan tiheasti hyvia opastinpylvaita ja
—viittoja. Latuverkoston varrella on kattavasti myds erilaisia varoitus- ja
huomiomerkkeja. Suurin osa opasteista on erittdin hyvassa kunnossa ja niihin
kohdistuva ilkivalta vahaista.

Kuopion virkamiesten vhteistyo

Kuopiossa on toiminut aktiivisesti jo yli 15 vuotta kaupungin eri viranhaltijoista
koottu vapaa-ajan palveluiden kehittamistyéryhma VPK. Eri hallintokuntien
ulkoiluasioista ja ulkoilupaikkarakentamisesta vastaavat henkilot kokoontuvat
saannollisesti sopimaan ulkoilun kehittamisesta. Yhteistydon tulokset nakyvat
hyvina ulkoilupalveluina kuntalaisille.

Reppu-Heinola -hanke

Heinolassa toteutettiin vuosina 1998 - 2000 kaupungin eri hallintokuntien
yhteishanke, jonka tavoitteena oli parantaa nykyisia ja rakentaa uusia yhtenaisia,
merkittyja luontoliikuntareitteja. Hankkeen tuloksena rakennettiin Heinolaan
yhtenainen luontoliikuntareitistd, joka mahdollistaa omaehtoisen liikkumisen
luchnossa jaian, hiihtaen, maastopyéréillen, meloen, moottorikeikkaillen ja
ratsastaen. Kartat ja opasteet uudistettiin. Matkailullisia tarpeita varten
kaynnistettiin reitistdihin helposti liitettdvien tuotepakettien suunnittelu. Nama
markkinoitavat paketit muodostuvat "Repuista”, kuten Hiihtoreppu, Seikkailureppu,
Vaellusreppu, Melontareppu jne. Taman tuotekokonaisuuden muodostaminen
jatkuu edelleen Reppu-Heinola Il jatkochankkeen osana. Yhteishankkeen
ensimmaiseen osaan sisaltyi Heinolan seudun pienten jarvien suojelu- ja
kunnostushanke ympaéristdtoimen toteuttamana. Jatkohanke, Reppu-Heinola Il, on
kdynnistynyt ja sen osana kehitetddn mm. Paistjarven aluetta. Metsahallituksen
omistamasta yli 700 ha:n alueesta muodostetaan retkeilypainotteinen
luonnonsuojelualue palveluvarustuksineen. Toteutus tapahtuu Metsahallituksen ja
Heinolan kaupungin yhteistyéna.
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Hyvink&an tiedotusjarjestelma ja ulkoilureittitoimitukset

Kaikki Hyvink&dan kaupungin ulkoilupalveluita koskevat esitteet ja kartat ovat
maksuttomia ja saatavilla kootusti yhdestd pisteestd kaupungin virastotalosta.
Hyvinkaalla on myods lahdetty ennakkoluulottomasti toteuttamaan ulkoilureitit
ulkoilureittitoimituksilla, koska pirstaleisen maanomistuksen vuoksi ulkoilureiteille
ei muuten olisi saatu pysyvyytta ja hyvaa tasoa.

Kiteen era- ia riistapolku

Kiteelle on rakennettu kunnan, paikallisen koulun, jarjestdjen ja lukuisten alueen
yritysten yhteisvoimin esimerkillinen seitseman kilometrin pituinen luonto- ja
retkeilypolku monipuolisine palveluineen. Retkeilijdiden kaytéssd on muun muassa
2 kotaa, laavu, ruckailukatos ja poéydat 50 henkildlle, rosvopaistin ja rakovalkean
tekopaikka seka uimaranta. Polku palvelee erinomaisella tavalla luontoliikkujien ja
matkailijoiden lisaksi alueen kouluja.

Kylan uimarannalla tuhat uimaria paivassa

Jarvenkylassa, mista on hyvat kulkuyhteydet Hameenkyrdon ja Kyroskosken
taajamiin, on pienehkdn Jarvenkylanjarven rannalla hyvan suosion saavuttanut
uimala. Parhaina kesapaivina siella on laskettu kdyvan noin 1 000 uimaria.

Kankaanpain-Hameenkyron ratsastusreitti

Kankaanpaan Niinisalon ja Hameenkyron ratsastuksen harrastajilla on kaytosséan
paikkakuntien valilld kulkeva 45 kilometrin pituinen ratsastusreitti. Vuotuisena
tapahtumana on Pirkan Ratsastus.

Valaistut kuntoradat kylissé

Tahko Pihkala ideoi aikanaan latuverkostoa joka kulkisi kylasta kylaan. Nyt
elinvoimaisissa kylissa on pitkalti talkootydna rakennettu valaistuja kuntoratoja
kylien asukkaiden liikuntatarpeita palvelemaan. Muun muassa lkaalisissa on
seitsemassa kyldssad omat valaistut kuntoratansa, Hameenkyrdssa kuudessa ja
Vammalassa yhdeksassa kylassa.

Parkanon ja Toijalan koirareitit

Parkanossa koirien ulkoiluttajille on merkitty lahelle keskustaa muutaman
kilometrin pituinen erillinen koirareitti. Toijalassa on koiravaljakoiden harjoittelu
sallittu kuntoradalla maarattyina tunteina yhtena paivana viikossa.

Ulkoilureittien ja —tapahtumien nimet historiasta ja luonnosta

Viljakkalassa on 30 kilometrin pituinen Syrjan Hilman postilenkki, jota Hilma Syrja
on aikanaan kayttanyt postinkantoreittindan. Reitti kulkee teita ja polkuja pitkin ja
silla jarjestetaan vuotuisia kuntotapahtumia. Toijalan seudulla vuotuisina
tapahtumina ovat Akaan tyttdjen rinki ja Seitseméan kirkon pyoréaretki. Urjalassa
juostaan Taikayon maratonia ja pyoraillaén Taalla Pohjantdhden alla -romaanin
maisemissa Vaind Linnan reittia. Kurussa eripituisten kuntoratojen nimet ovat
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Oravapolku, Ketunhanta ja Sudentassu. Seitsemisen kansallispuistossa on taas
Naadanpolku ja Jaatikkopolku. Virroilla on Martti Kitusen ansapolku eli virkotie.

Birgitan polku, Lemp&alan keskeinen retkeilykohde

Paaasiassa Lempaalan kunnan alueelle on rakennettu 54 kilometria pitka Birgitan
polku. Polun varrelle on rakennettu kymmenkunta laavua ja muuta taukopaikkaa.
Osa reitista on rakennettu myds pydratuolilla liikkuville soveltuvaksi.

Vesilahden kotareitti

Kotareitin pituus on 12 kilometria. Sen varrelle on vaikeakulkuiseen maastoon
rakennettu muun muassa kaksi kotaa, jotka palvelevat esimerkiksi seurakunnan
tilaisuuksien pitopaikkoina.

Oriveden lestikierros

Oriveden lestikierros koostuu vuoden aikana seitseméasta osatapahtumasta. Naita
ovat laturetki, avantouinti, kuntoluistelu, pyoraretki, Pienen jadrven ympariuinti,
luontopatikointi ja Myllyjarven kierros. Osatapahtumista koostuvat "kierrokset” ovat
suosittuja ulkoilutapahtumia.

Langelmaen rekireitti

Langelmaella on kaytdssa rekireitti, jota pitkin tehdaan rekiretkid Isojarven
kansallispuistoon.

Resiinarata

Kihnion, Virtain ja Keuruun kuntien alueella osia lakkautetusta rautatiesta on
varattu resiinaradoiksi. Radan matkailullinen vetovoima on huomattava.

Keuruulla potkukelkkaillaan

Keuruulla kunnossapidetaan [dhinnd vanhuksia varten noin kilometrin pituista,
keskustasta jarven rantaan vievaa suosittua potkukelkkareittia.

Kurun latutiedotus ja Pirkkalan latujen kunnossapito

Kurun kunnassa tiedotetaan lumitilanteesta kaikkien latujen lahtdpisteiden
opastauluissa. Pirkkalassa latujen hoito on porrastettu 10, 15, 20 ja 30 cm
lumitilanteen mukaan. Latukartassa reitit on merkitty eri vareilla.

5 TOIMENPITEITA ULKOILUMAHDOLLISUUKSIEN KEHITTAMISEKSI

Toimenpiteet on johdettu projektin tuloksista ja ulkoilukonsulttien haastatteluista.
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5.1 Kuntataso

Kuntien tulee nykyistd paremmin toteuttaa niille kuuluvaa tehtavaa
ulkoilumahdollisuuksien ja erityisesti |dhiulkoilumahdollisuuksien
luomiseksi.

Vastuutahona: kunnat

Liitkuntatoimen on otettava kokonaisvaltaisempi vastuu ulkoilusta.
Liikuntatoimen tulisi huolehtia siita, ettd hallintokuntien valistd yhteistyota
ulkoiluasioiden hoidossa lisataan. Ulkoilumahdollisuuksien kehittdminen vaatii
useiden sektoreiden yhteisia ja samaa tavoitetta palvelevia toimenpiteita.
Kuntien tulisi jarjestaa eri hallinnonalojen kesken s&anndllisia ulkoilukokouksia
toimi- ja luottamushenkildille. Esimerkiksi liikunta-, ymparist-, kaavoitus-,
teknisen-, kiinteistd- ja matkailutoimen tulisi olla kokouksissa mukana.
Vastuutahona: kunnat

Naapurikuntien vilista yhteistyota ja koordinointia liikunta-asioissa tulee
lisdtd. Samoja halleja ei valttdmatta tarvita joka kuntaan ja esimerkiksi
ulkoilureitteja voitaisiin verkostoida lisddamalla kuntarajat ylittavia yhdysreitteja.
Lahiliikuntapalvelut tulee kuitenkin turvata jokaisessa kunnassa.

Vastuutahona: kunnat

Ulkoilumahdollisuudet tulee huomioida kaavoituksessa nykyista
paremmin. Erityisen tarkeda kaavoituksessa on ulkoilureittien ja
virkistysalueiden muodostamien viherkaytévien ja vapaiden rantojen
varaaminen, silla ndma alueet joutuvat muutoin helposti vaistymdan muun
maankayton tieltd. Ulkoilu tulee ottaa kaavoituksessa huomioon todellisten
tarpeiden perusteella. Tietoa saa tutkimuksista ja ulkoilijoita kuulemalla.
Epamaaraiset, vahaisin perustein tehdyt ulkoilupaikkoja koskevat
kaavamerkinnat ja —maaraykset ohitetaan usein kaavamuutoksissa ja muissa
poikkeusmenettelyissa. Ulkoilupaikkojen toteuttajien tulee osallistua aktiivisesti
kaavaprosesseihin.

Vastuutahona: kunnat

Ulkoilijoita ja heidan edustamiaan yhdistyksia ja seuroja tulee kannustaa
ottamaan entista aktiivisempi rooli ulkoiluasiciden kehittdmisessa.
Aktivoitumisen muotoja ovat muun muassa kehittimisehdotukset ja erilaiset
kunnan kanssa yhteistybssd toteutettavat hankkeet. Myds ulkoilijoiden
osallistumista kaavoitukseen tulee rohkaista, silla uuden maankaytto- ja
rakennuslain mukaiset kaavoitusprosessit sisaltavat paljon osallistumista- ja
vaikuttamismahdollisuuksia.

Vastuutahona: latuyhdistykset ja kunnat

Kuntien tulisi jarjestaa kuntalaisille sdannéllisesti keskustelutilaisuuksia
ulkoilumahdollisuuksien kehittamisesta. Nain saataisiin aikaan vuorovaikutusta
ja enemman yhteisollista sitoutumista. Keskustelutilaisuudet olisivat varmasti
usein tehokkaampia kuin pelkat ilmoitustauluille jatettavat tiedotteet.
Vastuutahona: kunnat ja latuyhdistykset

Kuntien tulee tehostaa tiedottamista ulkoilumahdollisuuksista.
Tiedottamisen kanavina ovat muun muassa paikallislehdet, jokaiseen kotiin
jaettavat esitteet ja Internet.

Vastuutahona: kunnat
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Opastusta ulkoilupaikoilla ja -paikoille tulee parantaa huomattavasti
nykyisestd. Nain voidaan pienin investoinnein nostaa olemassa olevien
palveluiden tasoa ja saada palvelut tehokkaampaan kayttoon.

Vastuutahona: kunnat

Liikunnasta ja ulkoilusta vastaavien toimihenkildiden
taydennyskoulutukseen tulee panostaa huomattavasti nykyista enemman.
Koulutusta tarjoavat esimerkiksi urheiluopistojen kurssit ja erilaiset seminaarit.
Vastuutahona: kunnat

Ulkoiluasioita kasittelevien toimenhaltioiden on perehdyttava
jokamiehenoikeuksiin ja —velvollisuuksiin ja levitettdva aktiivisesti tietoa
niista.

Vastuutahona: kunnat

Varoja likuntapaikkojen rakentamiseen tulisi ohjata kussakin kunnassa eri
lajien kuntakohtaisten harrastajamairien mukaisesti. Nain varat
kohdistuisivat oikeudenmukaisemmin varsinkin kunnissa, joissa varoja
liikuntaan on niukasti.
Vastuutahona: kunnat

Ulkoilupaikkojen kunnossapitoon ja laatuun tulee panostaa huomattavasti
nykyistd enemmén. SULKA-katselmusten mukaan rakentamiseen 10ytyy usein
resursseja (mm. talkoovoimaa ja hankerahoitusta), mutta kunnossapito on
keskeinen ongelma johon tarvitaan julkisen sektorin tukea. Ulkoilupaikkojen
laadun parantaminen on SULKA-katselmusten mukaan ensisijaisempaa kuin
maaran lisddminen.

Vastuutahona. kunnat

Ulkoilureittitoimituksia tulee tehdd nykyistd useammin erityisesti
tapauksissa, joissa reittiin tehtavat investoinnit ovat merkittavia, maanomistus
on pirstaleinen tai yksittdiset maanomistajat estavat tarkoituksenmukaisen
reitin perustamisen.

Vastuutahona: kunnat

5.2Maakuntataso

Maakuntien liittojen tulee ottaa nykyistd suurempi vastuu
ulkoilumahdollisuuksien kehittamisesti. Jokaisessa liitossa tulisi olla yksi
ulkoilun vastuuhenkilé. Mybds maakuntien liittojen ja alueellisten
ymparistokeskusten valista yhteistyota tulisi lisata.

Vastuutahona: maakuntaliitot ja alueelliset ympéristékeskukset

Maakuntien liittojen tulee ottaa viikonloppu- ja loma-aikojen
ulkoilumahdollisuuksia palvelevat ulkoilureitit ja -alueet nykyista
paremmin huomioon maakuntakaavoissa. Maakuntakaavoissa patevat
samat periaatteet kuin kuntakaavoissa. Maakuntakaavojen strategisen
luonteen vuoksi eri sidosryhmien osallistuminen ja sitoutuminen kaavaan on
erityisen tarkeaa.

Vastuutahona: maakuntaliitot
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Alueellisten ympiristékeskusten tulee ohjata ymparistotyollistamisvaroja
ulkoilupaikkojen rakentamiseen.
Vastuutahona: alueelliset ympaéristékeskukset

TE-keskusten tulee ohjata hankerahoitusta ulkoilumahdollisuuksia
tukevasti. TE-keskusten tulee pitda yhteyttd kuntien ja maakuntien liittojen
ulkoiluviranomaisiin alueensa ulkoilun kehittdmistarpeiden tiedostamiseksi.
Vastuutahona: TE-keskukset, maakuntaliitot ja kunnat

Maakunta- ja laanitasoila kéytettdvissa olevat veikkausvoittovarat tulee jakaa
nykyistd paremmin liikuntalajien todellisten harrastajamaérien ja
harrastuskertojen suhteessa.

Vastuutahona: laéninhallitukset ja maakuntaliitot

5.3 Valtakunnantaso

Yhteistyotd ja koordinointia eri ministerididen valilld ulkoiluasiociden
hoidossa ja kehittamisessa tulee lisata, koska vastuu naista tehtévista jakautuu
opetusministerion, ymparistoministerion, maa- ja metsatalousministerion,
liikenne- ja viestintdministerién, sekd joiltain osin my&s kauppa- ja
teollisuusministerién, sosiaali- ja terveysministerion, tyoministerién ja
sis@ministerion hallinnonaloille.

Vastuutahona: Ymparisto- ja Opetusministerié

Valtion hallinnon tulisi vaikuttaa siihen, ettd kuntalaiset olisivat eri puolilla
Suomea tasavertaisessa asemassa ulkoilumahdollisuuksien suhteen. Tama
koskee erityisesti ulkoilupaikkojen laatua ja monipuclisuutta. Ulkoilulajit voivat
vaihdella maan eri osissa. Ulkoilun kehittdmisvarojen tasapuolista jakoa
harrastajamaéarien mukaan tulisi edistda. Valtion tulee edistda sellaisten
ulkoilupalveluiden kehittdmista, mitka palvelevat oman kunnan ulkopuolella
tapahtuvaa uikoilua.

Vastuutahona: Opetus- ja Ympéristéministerié sekd Sosiaali- ja
terveysministerié

Valtion tulee turvata jokamiehenoikeuksien sailyminen.
Vastuutahona: Opetus-, Ympdristo- ja Maa- ja metsétalousministerio

Ulkoilun yhtendiseen, kayttdjien odotukset tayttdvaan opastukseen tulisi
luoda valtion tuella ohjeistus.
Vastuutahona: Opetus- ja Ympdristéministerié

Tutkimusta ulkoilun kehittdmisen taloudellisista vaikutuksista tulisi
lisatd. Kunnille ja valtiolle olisi voitava osoittaa, etta ulkoiluun panostaminen on
myos taloudellisesti kannattavaa. (Ulkoilun positiiviset terveysvaikutukset
tuovat saastdja, hyvat ulkoilumahdollisuudet auttavat kilpailtaessa kunnan
uusista asukkaista ja viikonloppu- ja loma-aikojen ulkoilupaikoilla on merkittavia
aluetaloudellisia vaikutuksia.) Tutkimusta voivat tukea useat viranomaiset.
Vastuutahona: kaikki ministerict
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6 YHTEENVETO

SULKA-projektissa suoritettiin ulkoilukatselmus Suomen Ladun kouluttamien
ulkoilukonsulttien voimin vuosina 1998 - 2000 lahes kaikissa Suomen kunnissa.
Monissa kunnissa katselmukseen osallistuivat viranomaisten lisdksi ulkoilijat.
Joissakin kunnissa pidettiin katselmuksen yhteydessa myods laaja ulkoilupaneeli.
Katselmuksessa selvitettiin ja kirjattiin jokaisen kunnan ulkeilupaikkojen nykytila ja
kehittamisajatukset kuntakohtaisiin raportteihin. Loppuraporttia varten haastateltiin
lisdksi kuntakohtaiset raportit laatineita ulkoilukonsultteja.

Nykytilan ja kehittamisajatusten kerdamisestd on ollut kunnille tAhdn mennessé
vaihtelevasti hybtyd. Joissain kunnissa parannusehdotuksia on alettu toteuttaa.
Maakuntien liitot olisivat voineet hyddyntaa tuloksia huomattavasti paremmin kuin
mita on tapahtunut. SULKA-projektissa kasiteltiin uikoiluasioita kuntatasolla, minka
vuoksi projektin tuloksetkin ovat parhaiten hyddynnettavissa kuntatason
kehittamistydssa.

SULKA-projektin suurin ansio oli, ettd se nosti ulkoilun mukaan kunnallisiin
keskusteluihin ja aktivoi ulkoilun kehittamista. Projekti my6s lisasi vuorovaikutusta
kunnan eri viranomaisten ja viranomaisten ja ulkoilijoiden valilla. Projektin
tuloksena useissa kunnissa osoitettiin vastuuhenkilét ulkoilun kehittamishankkeille.

SULKA-projektin tulosten perusteella ulkoilumahdollisuuksissa tulisi panostaa
enemman tason ja monipuolisuuden parantamiseen kuin maaran lisddmiseen.
Hankerahaa ja maaseutukunnissa myds talkoovoimaa on kaytettdvissa
ulkoilupaikkojen rakentamisvaiheeseen, mutta kunnossapito jaa kuntien vastuulle.
Tason parantamiseen liittyykin tarkeana asiana kunnossapidon parantaminen.

Kuntakohtaisissa raporteissa selvasti eniten kehittamistarpeita kohdistui
tiedottamiseen ja markkinointiin. Toiseksi eniten kehittdmisehdotuksia kohdistui
ulkoilureitteihin. Naihin verrattuna muihin paaatiheisiin eli virkistysalueisiin,
ulkoilukeskuksiin ja luonnonsuojelualueisiin ja luontokohteisiin kohdistui
huomattavasti vdhemman kehittamisehdotuksia. Ulkoilulajeista eniten
kehittamistarpeita kohdistui hiihtoon, kavelyyn, patikointiin, vaellukseen ja
pyorailyyn. Kuntien valilla kehittamistarpeiden kohdentumisessa oli paljon eroja.

Kuntien kaikkien viranomaisten asiantuntemus ulkoiluun liittyvissa asioissa on
yleisesti ottaen huono, liikuntatoimen osalta asiantuntemus arvioitiin
keskinkertaiseksi. Liikuntatoimen virkamiesten koulutukseen ei talla alueella
panosteta juuri lainkaan. Kuntien sisdinen yhteisty® tarvitsee aktivointia. Ulkoilun
kehittdminen vaatii monialaista kehittamistydta, minké vuoksi kokouksia eri
sektoreiden kesken olisi jarjestettdvd saanndllisesti. Kuntien toimihenkildiden
suhtautuminen ulkoiluun on myénteinen, mutta todelliset panostukset jaavat usein
vahaisiksi. Sisaliikuntalajeihin panostetaan jatkuvasti enemman, vaikka niiden
kustannukset yhta kayttokertaa kohden voivat olla satakertaiset ulkoilupaikkoihin
verrattuna. Ulkoilu ei saa investoinneissa sille kuuluvaa osuutta harrastajamaarien
ja kayttokertojen perusteella laskettuna. Asenteet, kuntien ulkoilukulttuuri seka
aktiivinen seura- ja yhdistystoiminta ovat tekijoita, jotka vaikuttavat kaikissa
kunnissa suuresti ulkoilumahdollisuuksien kehittamiseen. Suurimmaksi esteeksi
ulkoilun kehittdmiselle mainittiin rahoituksen puute ja asenteet. Ulkoilun
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edistamiseksi tarvitaan muun muassa tutkimustietoa siitd, miksi ulkoiluun
kannattaa panostaa.

Suomessa on Kuntia, jotka keskittyvat vain yhden ulkoilumuodon edistamiseen.
Tama on vahingollista, mikali lahiulkoilun peruspalvelut vaarantuvat. Toisaalta
kuntien on myds tarpeen erikoistua. Tama voi tulla kyseeseen esimerkiksi
vahemman harrastettujen lajien, sekd viikonloppu- ja loma-aikojen tarpeita
palvelevien ulkoilupaikkojen osalta.

Ulkoilijoiden, seurojen ja jérjestdjen tulee olla aktiivisia ja nostaa ulkoiluhankkeita
julkiseen keskusteluun, silld ulkoilupaikkoja kehitetdan kunnissa paéosin
kysyntalahtoisesti. Tarjontalahtdinen kehittdminen koskee ulkoilulajeista erityisesti
hiihtoa, py6railyd ja patikointia. Nama niin sanotut tarjontalajit ovat muita lajeja
riippuvaisempia niitd varten suunnitelluista ulkoilupaikoista. Tarjontalajien
harrastajaméaariin voidaan suuresti vaikuttaa harrastuspaikkoja lisaamalla ja
parantamalia, joten néiden lajien osalta ennakoiva suunnittelu ja huomioiminen
kaavoituksessa on erityisen tarkeaa.

Suomalaiset ovat eri puolilla maata melko tasavertaisia ulkoilumahdollisuuksien
tarjonnan suhteen, silla jokamiehenoikeus tasoittaa ulkoilumahdollisuuksia.
Suuremmissa kaupungeissa on monipuolisemmat rakenteisiin ja palveluihin
perustuvat ulkcilumahdollisuudet, mutta maaseutukunnissa jokamiehenoikeudella
tapahtuva ulkoilu on yleisempaé ja monipuolisempaa. Kaupungistumisen edetessa
ja luonnossaliikkumistaitojen vahentyessa rakennettujen ulkoilumahdollisuuksien
merkitys tulee kuitenkin korostumaan.

Ulkoilun edistamisessa kuntien tarkein tehtévad on lahiulkoilumahdollisuuksien
luominen ja kunnossapitdminen. Riittaviin l1&hiulkoilumahdollisuuksiin on oikeus
jokaisella suomalaisella. Lahiulkoilun harrastajamaarat ovat suuria ja
harrastuskerrat erittain useita, silld 1dhes jokainen suomalainen ulkoilee ja
keskimaarin ulkoilua harrastetaan l|ahes joka toinen péaiva.
Lahiulkoilumahdollisuuksia voidaan parantaa tehokkaasti kaavoituksella, seka
rakentamalla ja pitdmalld kunnossa erityisesti ulkoilureitteja ja kevyenliikenteen
vaylia. Lahiulkoilupaikkojen on sijaittava kavelyetdisyydella asuinalueista.
Viikonloppu- ja loma-aikojen ulkoilumahdollisuuksia tarvitaan tdydentamaéan
Iahiliikuntapaikkoja ja —palveluja.

7 SUOMEN LADUN SUOSITUKSET

Suomen ladun suositus ulkoilun kehittdamisen suuntaviivoiksi SULKA-
projektissa tehtyihin havaintoihin perustuen

Ulkoilun yhteiskunnallinen merkitys antoisana harrastuksena ja terveyden lahteena
on yleisesti tunnustettu. Taman takia kaikille suomalaisille olisi tarjottava riittavat
ulkoilumahdollisuudet. Tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan yhteistad tahtoa ja
toimintalinjoja -ulkoilupolitiikkaa.

1. Jokamiehenoikeuksien on oltava jatkossakin suomalaisen ulkoilun perusta.

2. Paavastuu kansalaisten lahivirkistaytymismahdollisuuksista on kunnilla.
Liikuntalakia on toteutettava.

3. Ulkoilua koskevaa viranomaisten yhteisty6ta tulee tehostaa kaikilla hallinnon
tasoilla.
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4. Vapaaehtoisjarjestéjen toimintaa kansalaisten ulkoilumahdollisuuksien
toteuttamisessa tulee kannustaa ja tukea.

5. Ulkoilun rahoitus tulee turvata ulkoilun suurten harrastajaméaarien ja
merkittavien terveyshyotyjen vuoksi.

6. Ulkoilua tulee edistaa siten, ettd ulkoilurakentaminen ja ulkoilun harrastaminen
tapahtuu kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

7. Tutkimusta tulee kehittda niin, ettd kansalaisten ulkoilutarpeista ja
—mahdollisuuksista tuotetaan ajan tasalla olevaa tietoa.

LAHTEET

Sievanen, T. 2001. (toim.) Luonnon virkistyskayttdé 2000. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 802. 336 s.



ESIMERKKI SULKA-PROJEKTIN KUNTAKOHTAISESTA RAPORTOINNISTA
Litin ulkoilumahdollisuuksien katselmus 6.4.1999

Litti: 7587 asukasta, pinta-ala 570 km”, josta vesistdd 100 km®

KOHDE NYKYTILANNE KEHITTAMINEN
1. Virkistysalueet
1.1 Lihipuistot

1.1.1 Ravilinnan lihialue

* noin 20 ha, alueella hyviksytty yleiskaava

* kaavan vahvistaminen

* reittiverkoston kehittdminen, luontopolun rakentaminen,
maastopy0riily ja ratsastusreittien rakentaminen

* hiihtomaan rakentaminen, kivipuiston rakentaminen, laavun ja
taukopaikkojen rakentaminen

* luonnonvaraisen puuston siilyttiminen

1.2 Ulkoilupuistot

1.3 Ulkoilualueet
1.3.1 Kausala - Tillola — Anhava —
| Kuusankoksi

¢ kunnan suosituin ulkoilualue  ha

* kunnostettuja reittejd noin 20 km. Valaistu ulkoilureitti noin 6 km.
* Hiihtoreitti Ly&ttilin kautta Urajérven ympiri ( 36 ki ), Yhteys
Anhavasta Kuusankoskelle ( edestakainen hiihto / vaellusreitti tilléin
noin 40 km )

* reitistn jatkaminen Nastolan suuntaan pitkin Salpausseldn
harjannetta. T4lldin hihto/vaellusreittid tulee lisda yhteen suuntaan
noin 12 km,

* Urajdrven reitistén kunnostus

1.4 Retkeilyalueet
1.4.1 Karralan alue

1.4.2 Pohjois-litin alue

. ha, alueella rauhoitettuja puita ja kasveja. Ulkeilureitti noin 3
km ( talvella hiihtolatu ), nikdalapaikkoja, taukopaikat, laavu

¢ ha, alueella ns. elimyskohteita, Juustopolku noin 18§ km
Vuolenkoskelta Heinolaan yhteistyé Vierumien opiston kanssa ja
Heinolan kaupungin kanssa

* reitistén kunnosta huolehtiminen, rauhoitettujen alueiden (
Tapon -lehti) merkitseminen maastoon.

* Ulkoilukartan laatiminen, reitistén raivaus ja siltojen kunnostus,
nikdalapaikkojen merkitseminen, reittiviitoituksen kunnostaminen

1.5 Eriimaa-alueet

* el

2. Ulkoilureitit

2.1 Kevyen litkenteen viyldit
2.1.1 Pyoritiet

¢ vhieensd 12 kn, liikennejdrjestelyn selvitystyd kiynnissd

* valmiiden suunnitelmien toteuttaminen

* pydrailytie valtatie 12 reitilld Kausala Jokue/Matkakeidas

* pydrailytie litintien varteen reitilld Terveyskeskus — Iitin kk
* selvitysty$ Rautatienkatu — Koulukatu (yldaste ) pyoritiesti

2.2 Kuntoradat, -polut ja ladut

* valaistuja kuntoratoja / latuja yhteensd 8 kan
* hoidettuja latuja yhteensd 60 km
* reittien kunto erinomainen, reittikariat maastossa

2.2.1 Pohjios-litin Juustopolku * 18 km * raivaus ja siltojen kunnostaminen yhteistydssd Heinolan
kaupungin kanssa

2.3 Luontoreitit * reittikariasion suunnittelu ja toteuttaminen, kohteista
tiedottaminen

2.3.1 Karralan kotiseututalon lihialue * noin 3 km * reitin nidkoalapaikkojan historiasta kertovat opasteet kohteisiin




2.3.2 Kausalan Ravilinnan alue

* noin 2,5 km

2.3.3 Pohjois-litin elamysmatkailureitit °  lm,

2.3.4 Hiisién kallioluolat . km

2.4 Retkeilyreitit * reittien kunnostus ja ylldpito. Yhteistyé Kuusankosken, Nastolan
2.4.1 Kausala-Anhava-Kuusankoski ¢ noin 20 km Jja Heinolan kanssa

2.4.2 Pohjois-Iitin luontoreitti * noin 18 km * reiteistd tiedottaminen

2.4.3 Sayhteen alueen erédretkeilyreitit *10-25km

2.4.4 Mankalanharjun alueen reitit * 5-15 km

2.5 Eriireitit

2.5.1 Pohjois-Iitin-Vierumien-Heinolan
eriretkeilyalue

2.5.2 Sayhteen alueen eraretkeilyreitit

* noin 150 ha, laavu ja nuotiopaikat

* vaellusreittien kehittdminen ja palveluista tiedottaminen

» eldmysmatkat luontoon

* Reittien varrella olevien kohteiden historiasta ja kasvillisuudesta
tiedottaminen

* reittien uudelleenmerkitseminen

* ndkdalapaikkojen kunnostaminen ja merkitseminen

2.6 Vesistireitit
2.6.1 Kymijoen vesistd

¢ koskineen, saarineen ja selkineen, Iiitin alueella yhteensi noin
80 km, venevalkamat pienveneille

* kalastusalueista tiedottaminen
* voimalaitosten ohituspaikat ja niiden merkitseminen

2.7 Maastopydriilyreitit

2.7.1 osittain Kausala-Anhava-
Kuusankoski reitilld

2.7.2 Ravilinnan alue

2.7.3 Pyordilyreitit

* tiedottaminen, opasteet

* maastopyéréilyreitti sunnnitteilla
¢ reittikartan uudistaminen, opasteiden uusiminen/kunnostaminen,

2.7.3.1 Tillolan reitti ¢ noin 20 km yhteydet ticlaitokseen, informaation lisddminen, reittien varrella
2.7.3.2 Lyéttildn — Kuusankosken reitti * noin 44 km olevien matkailukohteiden merkitseminen, reittien varrella olevista
2.7.3.3 Koskireitti * noin 40 km palveluista tiedottaminen

2.7.3.4 Eteld-Iitin reitti * noin 27 km

2.7.3.5 Hiisidn rettti * noin 48 km

2.7.3.6 Pohjois-lIitin reitti * noin 80 km

2.8 Ratsastusreitit

2.8.1 Loikalan kartanon alueella *  km, yleistd

Mankalassa

2.8.2 Ravilinnan alue * suunnitteilla

2.9 Koirareitit

2.9.1 Ravilinnan alue

* suunnitteilla

2.10 Moottorikelkkareitit

* Pohjois-litissid { moottorikelkkailijoiden yllipitdmit reitit ) yhteydet

Jaalaan

* reittien jatkosuunnittelu

3. Ulkoilukeskukset

3.1 Rinne- ja maastohiihtokeskukset
3.1.1 Kausalan hiihtomajan alue

3.1.2 Ravilinnan alue

¢ maastohiihtokeskus, valaistu ulkoilureitti, hiihtomajapalelut,

kilpaladut 1-7,5 km

* Puikkamden rakentaminen hiihtomajan alueelle

¢ Hiihtokeskuksen ns. maaliintuloladun valaiseminen 600 m
matkalta

* Ravilinnan lihelle pienehkd laskettelurinne ( kork.ero noin 32
m), sekd hiihtomaan rakentaminen

3.2 Retkeilykeskukset

e Suunnitteilla entisen Selkolan metséikoulun tiloihin,

3.3 Leirintialueet

* Caravanalue Radansuussa, vuokratty Caravan-jdrjestélle  ha

* jdrfesto hoitaa kdytdnnén asiat jdsenisionsd kautta




3.4 Ulkoilumajat

3.4.1 Kausalan hiihtomaja
3.4.2 Mankalanharjun hiithtomaja
3.4.3 Anhavan hiihtomaja

3.4.4 Veteraanimaja

3.4.5 Touhula

3.4.6 Pohjois-litin metsistysmaja
3.4.7 Eteld-litin metséistysmaja
3.4.8 Kanta-Titin metsdstysmaja

» Kausala-Anhava-Kuusankoski reitin taukopaikka
* Mankalanharjun reitin taukopaikka

¢+ Kuusankosken Ladun maja Anhavan reitilld

* Kymijoen rannalla oleva maja saunoineen

* Lihinnd kunnan omaa henkiléstdd varten

* metsistysseuran tukikohta ( yhdistyskéyttd )

¢ Tahkovuoren maja ( yhdistyskiyttd )

* Savhteelld { yhdistyskdytid )

* kohteista tiedottaminen

= avantouintipaikan kunnostaminen

3.5 Uimarannat ja uimapaikat

3.5.1 Urajarvi

3.5.2 Lyottila

3.5.3 Hiidensaari

3.5.4 HuutotSyry

| 3.5.5 Levijarvi

3.5.6 Hiisidnlampi

3.5.7 Sadksjarvi ~
3.6 Veneilyn ja melonnan tukikohdat
3.6.1 Vasikkasaaren muinaisalue
Konnivedella

3.6.2 Pohjois-Iitin pienvenesatama

| Huutotdyryssi

3.6.3 Kausala (venepaikkojen vuokrausta )

l, 3.6.4 Jokue

* hiekkarantaa 60 m, laituri, kioski, huoltorakennus, wc, pukuhuoneet
* hiekkarantaa 10 m, laituri, pukuhuoneet, wc
* 2 nimarantaa, pukuhuoneet, wc

* hiekkaranta, pukusuojat, wc ja laituri

* hiekkaranta, pukusuojat, wc ja laituri

* hiekoitettu ranta, pukusuojat, laituri ja wc

* hiekoitettu ranta, pukusuojat, laituri ja we

* kunnostus suunnitteilla

* veneiden laskupaikat kartoissa

* vierasvenesatama, kiyttd vilkasta. yhteydet Heinolaan ja edelleen
Asikkalan suuntaan. Pienveneiden laskupaikka

+ venevalkama, veneiden laskupaikka, kirkkoveneiden vuokraus / litin
soutajat

*+ pienveneiden laskupaikka { Kymijoen laskupaikka )

* rantautumispaikkojen edelleen kehittiminen

| » tiedottaminen ja satamien ja venevalkamien vuosittainen

kunnostus

| 3.7 Muut
3.7.1 nelja suunnistusaluetta
3.7.2 nelji ampumarataa

* kaksi haulikko ja hirvikiviirirataa, pistooli ja pienkiviiriradat, ilma-
aserata

* suunnistusalueiden varaaminen
* ampumaratojen vuosittainen kunnostus, laitteiden
vuosikunnostus

4. Luonnonsuojelualueet ja
luontokohteet

Yhteensd  ha

4.1 Rauhoitetut alueet?

4.2 Kansallispuistot

4.3 Luonnonpuistot
4.4 Muut luontokohteet

| 4.4.1 Kotojirven ja Mirkjirven
kalliomaalaukset
4.4.2 Karralan kotiseututalon lihialue

4.4.3 Vasikkasaaren kalliomaalaukset

* rauhoitettuja kuusia sekd Taponlehden kasvupaikat Taasianjoen
rannassa

* opasteet teiden varsille, kohteiden hy8dyntiminen
opetustarkoituksessa
* merkinnit karttaan ja maastoon

* alueen vuosikunnostus, jatehuolto ym.

5. Muut ulkoilukohteet ja —asiat

5.1 Kalastusmahdollisuudet

.

o Kunnan vesialueet 100 km
¢ yhteistupa-alue, kalastuskuntien omat luvat. Kausalassa luvat voi
lunastaa urheilu-ja konelitkkeestd

* istutukset
* kartat vesialueiden haltijoista
* tiedot lupien lunastamispaikoista




5.2 Metsiistysmahdollisundet

* O metsdstysseurda
* vuokrattuna kunnan ja yksityisten maita

* tiedottaminen

5.3 Muwut

6. Tiedottaminen ja markkinointi

6.1 Kartat

6.1.1 Uikoilukartta

¢ kahdeksan eri suunnistuskarttaa, kilpailukartat seurojen kiytdssd,
opetuskartat koululaiskdyidssd

* ajan tasalla oleva, Merkitty lat-, ulkoilu-, pyoriily- ja
vesiretkeilyreitit

* karttojen tdyvdenidminen, opetuskartiojen tarkistaminen

* Kartta Pohjois-[itin ulkoilualueesta yhteistytssé Heinolan
kaupungin kanssa

6.2 Opasteet

* reittien viitoitus pddasiassa kunnossa, joillain alueilla paikallisia
puutieita

= opastaulujen ja viitoituksen tdydentdminen latu- ja
retkeilyreitilli

6.3 Esitteet ja tiedotteet

* pidosin vapaa-aikatoimistosta sekd kunnan infopisteestd

* yhteistydn lisddminen mm. lehdiston kanssa

6.3 Muur

* kunnan kotisivut internetissd

* kdyton lisddminen, tietojen pdivittdminen

Raportin laatijan vhieystiedot:

Titin kunta / Litkuntasihteeri Matti Rantala, (05) 7502 460

Kouvolan Latu / Matti Hander, 0400 621 526

Lisiitietoja:

Suomen Latu ry / SULKA -projekti / Matti Hirvonen

Fabianinkatu 7

#0130 HELSINKI

Puh. (09) 170 101

Faksi (69) 663 376

Sihkdposti: matti. hirvonen@suomenlatu. fi
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