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RAPORTTI SULKA-PROJEKTISTA JA SUOMEN KUNTIEN ULKOIL  U-
MAHDOLLISUUKSISTA HANKKEESTA SAATUJEN KOKEMUSTEN PE RUSTEELLA

Suomen_ukoilumahdollisuuksien kaelmus (SULKA) —projekti kaynnistettiin 1.1.1998.
Hankkeen paatavoitteena on ollut kartoittaa kamnsela kaytdsséa olevat ulkoilupaikat kaikissa
Suomen kunnissa ja laatia kuntakohtainen rapoyklytilanteesta, suunnitelmista ja erilaisista
kehittamistoimenpiteistd. Raportit ovat syntyneatrkissa jarjestettavien ulkoilukokousten ja
—katselmusten pohjalta. Kokoukset on toteutetteightossa kunnan ulkoiluasioista vastaavien
viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden kanssalskhgissa jarjestettiin 11.11.1999
valtakunnallinen "Ulkoilusta Hyvinvointia”-seminagorojektiin liittyen (kts. liite).

KUNTAKOKOUSTEN TOTEUTTAMINEN JA RAPORTOINTI

Yhteensa on tahan mennessa kierretty n. 410 kuBtaaimmissa kaupungeissamme ja
maakuntakeskuksissa jarjestettiin 24 ns. pilotttkedta, jotka toteutettiin keskusjarjeston toimesta
ja jarjestelyista vastasi projektisihteeri. Naitikakuntia olivat Jyvaskyla, Kouvola, Hyvinkaa,
Mikkeli, Rovaniemi, Oulu, Kajaani, Kokkola, Vaaskensuu, Kuopio, Pori, Rauma, Hameenlinna,
Tampere, Turku, Lahti, Heinola, Savonlinna, Lappaeta, Kemi, Espoo, Vantaa ja Helsinki.
Pilottikokoukset toimivat samalla koulutustilaissirka Suomen Ladun nimeamille ulkoilun
asiantuntijoille — ulkoilukonsulteille, jotka vatiin 1ahinn& oman jaseniston piiristd. Naméa 90
konsulttia toteuttivat Suomen Ladun edustajina illikokoukset ja —katselmukset sovituissa
kunnissa. Jaljella ovat viela muutama yksittainentl eri puolilla Suomea, osa ruotsinkielisista
kunnista ja Ahvenanmaa. Naissa pyritaan kokouksggtamaan vuoden loppuun mennessa tai
viimeistaan ensi vuoden alussa.

Kuntien puolesta yhteyshenkilond on toiminut yléelkunta- / vapaa-aikatoimen vastaava
viranhaltija, kaytdnnossa lilkuntatoimenjohtajalii&untasihteeri. Kunna ovat suhtautuneet
hankkeeseen paaosin erittdin myonteisesti. Pahamgelmia kokousten jarjestamisessé on
iImennyt yleensa vain silloin kun kyseisen henkilirkaa on oltu kunnan taholta lopettamassa tai
oma asema on muuten koettu erittdin uhanalaisiksiessa kunnassa liikuntatoimen edustajat
tosin tuntevat omat ja henkilokuntansa resursgdimédriittamattomiksi, mutta useimmissa
tapauksissa projekti koettiin enemman tukena hetgidifensa kuin arvosteluna tai rasitteena.
Kuntia, jotka syysta tai toisesta kieltaytyivat kolaan jarjestamasta kokousta, oli vajaa kymmenen.
Naista kunnista tarvittavat tiedot on keratty naukkinoin.

Kuntakohtaiset raportit on laadittu yleensa kunylateyshenkilén ja Suomen Ladun edustajan
yhteistydna. Niita on tdydennetty tarpeen ja maisialksien mukaan muiden ulkoiluasioista
vastaavien hallintokuntien toimesta ja yleisotilmiksista saatujen kokemusten perusteella.
Ulkoilukokouksiin on liikkuntatoimen viranhaltijoidgeliséksi osallistunut kunnan koosta,
organisaatiosta ja aktiivisuudesta riippuen myoganuranhaltijoita ja luottamushenkildita,
parhaimmillaan kuitenkin kaikkien ulkoiluasioistastaavien hallintokuntien edustajat. Kunnissa



jarjestettyihin yleisétilaisuuksiin on osallisturkgskimaarin n. 20 henkil64, joiden joukossa
parhaiten ovat olleet edustettuina urheiluseurasjgkasyhdistykset. Pienemmissa kunnissa
kunnanjohtajien ja -valtuutettujen osallistumingaisuuksiin oli suhteessa aktiivisempaa. Laaditut
raportit ovat olleet tarkastettavina ja puhtaakpitettavana Suomen Ladussa, josta ne l&ahetetddn
kunnanhallituksen kautta jokaiseen kuntaan tiedakyodynnettavaksi. Lisédksi raportit viedaan
Suomen Ladun internet —kotisivuille, ja toimitetgguomen Ladun paikallisyhdistyksille.

Raporttien perusteella laaditaan myds maakunniiligeenvedot maakuntien liittoja varten.
Yhteenvedot sisaltdvat muutamia ulkoilun kannalt&eita tunnuslukuja, kuten minka verran tietyn
kokoisessa kunnassa on esim. hiihtolatua, valalsintorataa, kevyen liikenteen vaylaa ja
luontopolkua, tai montako yleison kayttssa olevaailumajaa, uimarantaa ja avantouintipaikka
kunnasta l6ytyy. Yhteenvetojen tekoa on hiemanyti@nyt joidenkin maakuntien osalta puuttuvat
tai puutteelliset kuntaraportit. Osa yhteenvedastgo valmiina ja loput on maara saada valmiiksi
tammikuun 2000 aikana, jolloin samoja tunnuslukigadaan julkaista myos valtakunnallisesti.

Ulkoilukokouksissa vallinnut henki on yleensé olyva ja rakentava. Jo itse kokouksen
jarjestaminen on nahty hyodyllisena ja ulkoiluasiedistavana toimenpiteend. Monessa kunnassa
on tullut ilmi, etta yhteisty6 eri hallintokuntidesken on selvasti riittamatonta. Kokous on
saattanut olla jopa ensimmainen tilaisuus, kunakoknnuttu saman poydan &areen kekustelemaan
ulkoiluasioiden hoidosta ja kehittdmisesta. Kasitglt asiat on kuitenkin koettu tarkeina ja niiden
kehittdminen on néahty eri tahojen yheisena velsolliena ja haasteena. Yleisotilaisuuksissakin
pelkat arvostelut ja hyokkaykset kuntaa kohtaart @&meet vahemmalle. Puheenvuorojen kayttajat
ovat keskittyneet enemman kehittdmisehdotuksitaf@nneet kunnan suuntaan uusia toiminta- ja
yhteistydmalleja.

YHTEISTYO ERI TAHOJEN KANSSA

Maakuntien liittojen lisdksi yhteistyota on tehtyrmMetsantutkimuslaitoksen, Suomen
ymparistokeskuksen, Jyvaskylan yliopiston, Kondisivdmjandet rf:n, "Vaellusreitit maaseudun
tyollistajand” —projektin ja Suomen Liikunta ja Wilu ry:n kanssa. Metlan ja Suomen
ymparistokeskuksen yhteisessa LVVI (Luonnon vigiggiyton valtakunnallinen inventointi)-
tutkimuksessa ja Jyvaskylan yliopiston LIPAS (Likapaikkarekisteri)-projektissa voidaan
hyddyntdd SULKA-projektissa kerattyja tietoja. Lusiprojektin toteutuksen suunnittelussa on
tehty yhteisty6ta em. tahojen asiantuntijoiden kang&onditionsframjandet on ollut voimakkaasti
mukana toteutettaessa hanketta ruotsinkielisissiigsa. Vaellusreitit maaseudun tyollistajana-
projektissa on hyddynnetty projektissa kerattyg#ojia juuri retkeilyreittien osalta. SLU:n
"Operaatio Liikutus”-kampanja tahtasi lahilikuntagkojen saattamiseen kuntoon ja
ulkoilukokouksia toteutettaessa asiasta tiedotektinnan avainhenkildille.

ULKOILUPAIKKOJEN TILANNE

Toteutettujen kuntakayntien ja niista laadittujaparttien perusteella voidaan todeta, etta
maassamme on todella paljon erilaisia ulkoilupajilka palveluita, mutta niiden taso on usein
heikko tai korkeintaan tyydyttava. Maamme yli 1900koilupaikkaa tarjoavat kylla valinnanvaraa
ja mahdollisuuksia ulkoilijalle, mutta ulkoilun ket&minen ei valitettavasti ole pysynyt muun
likuntapaikkarakentamisen vauhdissa. Talousvaikerkja kiristyneiden budjettien kanssa
painiskelevat kunnat eivét ole pystyneet suuntaamaaastoliikuntapaikkojen ja muiden
ulkoilupalveluiden yllapitoon riittavasti maararaho



Alustavien laskelmien mukaan esimerkiksi kuntigkulntabudijetin varoista riittaa
maastoliikuntapaikkojen hoitoon keskimaarin vaif%- Parhaimmillaan sama summa on ollut
15% ja huonoimmillaan 2 %. Vertailua vaaristaagéeuttaa kuntien hyvinkin erilaiset
organisaatiot ja se miten ulkoiluasioiden hoitgaettu eri hallintokuntien vastuulle. Yleisena
havaintona voidaan kuitenkin sanoa, etta niisséissa joissa liikuntatoimen vastuualuetta
ulkoilupaikkojen hoidossa on oleellisesti kavenmetin kehitys harvoin ollut ulkoilijan kannalta
mydnteinen.

Talla hetkella nayttaa kuitenkin silta, ettéa pasyiksykierre on ohitettu ja ulkoilupaikkojen
kuntoon ja kehittAmiseen on alettu monen vuodearigélkeen kiinnittaa ainakin suunnitelmien
tasolla huomiota. Valmiita ja loistavia hankesutelmnia 10ytyykin monista kunnista, mutta
toteuttamisvaiheessa ulkoilun edistamista koskswahnitelmat tuntuvat jddvan aina haviolle kun
on kysymys esimerkiksi jaahallin ja ulkoilualueesrystamisesta tai tiechankkeen yhteydessa
toteutettavien eritasoristeysten rakentamisestsaétia myonteisiakin tapauksia I6ytyy ja useat
kunnat ovat lahteneet tosissaan kehittamaan ulkaillwontoliikuntamahdollisuuksia
esimerkillisella tavalla vaikeasta taloudellisedtnteesta huolimatta. Merkittava apu ovat olleet
erilaiset kansallisella tai EU-rahoilla osin raletutt reittihankkeet, joihin reittien perustamisen
lisdksi on sisaltynyt merkittavia muita palvelukiaten laavuja, kotia tai muita ulkoilijan tukikoéti

Virkistysalueet

Virkistysalueiden jako lahipuistoihin, ulkoilupugshin, ulkoilualueisiin, retkeilyalueisiin ja erama
alueisiin on heréttanyt kunnissa jonkun verran h&mmgsta ja epaselvyytta. Varsinkin raja
ulkoilupuistojen ja ulkoilualueiden valilla on masa kunnassa maaraytynyt vallitsevan kaytannon
mukaan eik& ymparistoministerion suosittelemanimatiukaisesti. Samoin on varsinkin
maaseutumaisissa kunnissa lahipuistot ja ulkoiktptiyleensa luettu vain yksinkertaisesti
puistometsaksi. Vaihtelevaa on myos se luetaanka&ssa ulkoilualueeksi vain varsinaiset,
ensisijaisesti virkistyskaytt6on varatut ja rajadlueet vai myds jokamiehenoikeudella
saavutettavissa olevat esim. talousmetsat.

Maaseutumaisissa kunnissa itse virkistykseen vgaagiueita on yleensa riittdvasti. Ongelmat
koskevat lahinn& aluiden sisalla olevia palvelura&ita, jotka ovat tasoltaan heikkoja tai puuttuvat
kokonaan. Tama koskee yhta lailla lasten leikkibaja kuin kuntoratojen kuntoilutelineita tai
ulkoilureittien taukopaikkoja. Taajempaan asutugllaeilla virkistysalueverkoston pitasi muodostaa
tarvittavat henkireiat tineasti rakennetussa yngpéssa. Kaavoituksessa ei ole riittavassa maarin
otettu huomioon naiden alueiden valttamattomygtdimenomaan alueiden muodostamien
viherkaytavien merkitysta. Toinen huolestuttavaigsisuunta on kaavassa alun perin virkistykseen
varattujen alueiden vahittainen kutistuminen. Oaneméan saanto kuin poikkeus, etta
virkistysalueet tai niiden osat joutuvat vaistymadmun rakentamisen tielta, jolloin niiden on
mahdotonta tayttaa alkuperaista tarkoitustaan. @ragen suuri etenkin suurissa asutuskeskuksissa,
joihin kohdistuu voimakas muuttopaine.

Taajamien ulkopuolella sijaitsevien ulkoilu- jakeilyalueiden tulevaisuus nayttaa paljon
valoisammalta. Niiden maara on jopa lisdantynyhyés yllapitoon ja kehittdmiseen uhrataan
voimavaroja. Pelkastaan kansallispuistojen retigrigoveltuvat osat ovat laajentuneet ja niiden
kehittamisessa etenkin Metsahallitus on tehnyt eddtista tyotd. Myos kuntien omistamille
alueille on perustettu uusia laajahkoja ulkoilurgtkeilyalueita, jotka palvelevat kuntalaisteréksi
myos koti- ja ulkomaalaisia matkailijoita.



Ulkoilureitit

Kevyen liikkenteen vaylien suurimmat epédkohdat jgedmat johtuvat varsinkin isommissa kunnissa
ja kaupungeissa siita, etta keskustat ovat sudtinjtetoteutettu autoliikenteen ehdoilla. llman
suurehkoja rakennust6ita on ydinalueita hankalantaaukevytta liikennettéd suosiviksi siten, etta
esim. kavelij6ille ja pyorailijoille on osoitettunmat kaistansa. Mittavia suunnitelmia on kuitenkin
olemassa monien suurtenkin kaupunkien osalta,ggnkys lienee lahinna rahasta ja poliittisesta
tahdosta. Myos ulkoilualueet tulisi useammin oHaaitettavissa kevyen liikenteen vaylia pitkin,
jolloin tarve oman auton kaytto6on olisi vahaisemgZi@nemmisséa kunnissa kevyen liikkenteen
vaylat ovat olleet eras toivotuimpia rakennuskdhtesyyna on ennen kaikkea turvallisuustekijat.
Vaikka muualla harvaan asutussa kunnassa ei \&dill’etta olisikaan, pitaisi vahintaan
kirkonkylaa halkoville maanteille saada omat regé pyorailijéille ja jalankulkijoille.

Keskustojen ulkopuolella suurin osa vaylista notede¢ autoteiden varsia ja palvelee etupééssa ns.
hyotyliikuntaa, kuten tyopaikkaliikennetta, mik&ailaan on myonteinen asia. Tasta kuitenkin
aiheutuu se, ettd monesti ulkoilijoiden kannalt&kain houkuttelevimmat alueet, kuten vesistojen
rannat, joita maamme tarjoaa ainutlaatuisen rutisaaat jadneet hydodyntamatta. Tulevaisuuden
visiona voisikin olla nimenomaan ulkoilijan tarpisahteva reittien suunnittelu.

Kuntoratojen ja hiihtolatujen maara kunnissa oyt riittdva niin lukumaaraisesti kuin
kilometreissékin mitattuna. Suurin tarve on verkgst taydentamiseen yhdysreitteja lisaamalla
siten, etté lahes jokaiselta asuinalueelta olissgdnkinlainen yhteys varsinaisille reiteille.
Valaistusta tarvitaan lisaa ainakin suosituimpigittien varsille. Tavoitteena pitaisi olla, etta
iIsommilta asuinalueilta 10ytyy ainakin yksi kunno#n valaistu kuntorata ja latu. Myds latujen
vaikeusasteesta on tullut runsaasti palautet@iyarnuksia. Kaikkein kaytetyimpia ovat lahes
poikkeuksetta helpot ladut. Tasta on hyva esimerkijddlatujen suunnaton suosio joka puolella
maata. Pelkdstaan ndiden toimenpiteiden avullaisaatreiteille merkittavasti lisaa kayttajia.

Eritasoristeyksia on yleensa selvasti liian vargd@srerrattuna reitteja katkovien teiden maaraan.
Sama ongelma koskee seka kevyen liikenteen vayéi&entoratoja ja hiihtolatuja. Yli- ja
alikulkujen olemassaolo mahdollistaisi reittienrtevan jatkumisen, seka turvallisen ja joustavan
kayton niin ulkoilijan kuin autoilijankin kannalt&ritasoristeykset pitasi ehdottomasti toteuttaa jo
teiden suunnittelun ja rakentamisen yhteydess&akkigstannukset nousevat jalkikateen yleensa
kymmenkertaisiksi.

Luontopolkuja on rakennettu suurimpaan osaan ktemisie. Suhteellisesti eniten erilaisia
luontoreitteja 16ytyy kuitenkin suurempien asutugiesten laheisyydesta. Luontopolkuja on
rakennettu viime aikoina entistd enemman lisda mydislen tahojen kuin kunnan toimesta. Asialla
ovat yleensa alan oppilaitokset ja eri yhdistyk$arpeellista olisi saada toimiva luontopolku
jokaiseen pieneenkin kuntaan, koska niiden merldsps. opetuksen kannalta on l&hes
korvaamaton. Perinteisten luontopolkujen rinnallatcousseet myos erilaiset kulttuuri- ja
metséapolut, seka retkeilyreittien ja luontopolkuyenlistelméat. Ne ovat osoittautuneet usein
onnistuneeksi ja suhteellisen helpoksikin tavakaids vanhoillekin reittipohjille lisda
houkuttelevuutta ja kayttoa.

Erilaisia pidempia retkeilyreitteja risteilee Sumsa tuhansia kilometreja. Vanhat seudulliset
retkeilyreitit ovat paikoitellen paasseet puuttiselh hoidon ja yllapidon seurauksena todella
huonoon kuntoon. Varoittavimpana esimerkkind Keskomen maakuntaura, joka on paikoin



lakannut olemasta. Uusien retkeilyreittien perustem ja rakentaminen on viime vuosina ollut
hyvin vilkasta. Paaosin uusia reitteja on syntyigittaisten projektien myota, joita on tallakin
hetkell&a meneillaan satoja ympéari maata. Suurimenasassa on hyddynnetty joko EU:n
myontamia tukia tai kansallisia aluekehitysrahast®galloin on pyritty korostamaan reittien
matkailullisia ja sitd kautta syrjaseutujakin tygtiivia vaikutuksia. Ongelmaksi on noussut
jatkuvuuden eli reitin yllapidon ja palvelujen kdbmisen turvaaminen perustamisprojektin
paattymisen jalkeen. Naiden jatkotoimenpiteidemdamiseen tulisi jo kdynnistysvaiheessa
Kiinnittda entistd suurempaa huomiota.

Perinteisesti kaikki retkeilyreitit Suomessa oretdettu sopimusmenettelyn pohjalta, jossa
maanomistajien kanssa tehdaan erillinen sopimusikégsista ja heille mahdollisesti maksetaan
siité sovittu korvaus. Kunnissa, joissa maanomistusrityisen pirstaleista ja alueella on paljon
kilpailevia maankayttomuotoja, kuten suurissa kaggissa, on sopimusmenettely kuitenkin valilla
aiheuttanut ongelmia ja jarruttanut joitain reiitkkeita jopa useita vuosia tai pahimmillaan
kaatanut koko hankkeen. Maanomistajien vaihtumoresaattanut myos katkaista olemassa olevan
ulkoilureitin, kun sopimusta uuden omistajan karssale saatu aikaan. Naissa tapauksissa
ulkoilulakiin perustuva ulkoilureittitoimitus nousesuositeltavaksi vaihtoehdoksi. Tallgin reitille
saadaan pysyvyytta ja sen kehittamiseen kannagta@spaa myos pidemmalla aikavalilla.
Muutamat kunnat ovat lahteneet toteuttamaan r@rfagtelmallisesti, ja kokemukset ovat olleet
erittdin myonteisia.

Melontaan ja veneilyyn laajat vesistomme tarjoawahdollisuuksia yltakyllaisesti. Toivottuja
palveluita ovatkin olleet erilaiset tukikohdat, &atrantautumispaikat ja niihin liittyvéat taukopdaika
kuten grillikatokset ja nuotiopaikat, seka laavaimuut yopymista helpottavat rakenteet. Varsinkin
jokien varsilla on tarvetta myds erilaisiin perkajagskunnostustoimiin. Karttoja ja esitteita, jaihi

on valmiiksi painettu erilaisia reittivaihtoehtg@mahdollisia palveluja, pitaisi saada lisaa sika
edistavat myods kohteiden matkailullista kayttoa.

Ratsastajat, maastopydrailijat, moottorikelkkailjgkoiranulkoiluttajat ovat erityisryhmia, joiden
tarpeet on eri kunnissa otettu huomioon eri tavBalkeéasti on voitu havaita, etta siella missa nama
eri ryhmat on pystytty ohjaamaan omille heita vanaratuille reiteilleen, ovat yhteentérméaykset
muiden kayttajaryhmien kanssa olleet kaikkein véingpia. Seurat ovat monesti olleet aktiivisia
reittien kartoituksen ja merkitsemisen suhteend sddensa viela hoitaneet itsenaisesti
sopimusneuvottelut eri maanomistajien kanssa. tbatintamallia voi lAmpimasti suositella
jokaisella paikkakunnalla, koska silloin kunnan wdeksi jaa lahinna reitin virallistaminen, jos
seura saadaan viela sitoutetuksi yllapitoon jadoit

Suurin ongelma kaikilla ulkoilureiteilla puutteasiin opastuksen (kts. kohta "Tiedottaminen”)
ohella onkin juuri huonosti jarjestetty hoito jd&gito. Kuntoratojen, latupohjien, luontopolkujen j
kerrosta kivituhkaa tai muuta pinnoitetta ja ojsigtai pitkospuita kosteammilla osuuksilla.
Kunnollisten latujen tekoa rajoittaa myds vanheuntlusto ja henkildstoresurssit. Tuntuu silta,
etta vielakaan ei ole taysin sisaistetty ajatustta, ulkoilupaikat tarvitsevat saannollista kunnet
ja huoltoa siind missa muutkin liikuntapaikat.

Ulkoilukeskukset

Suosituimpia ulkoilureitteihin liittyvia erillispakluita ovat yleisessa kaytdssa olevat ulkoilumajat
joita loytyy useimmista kunnista, usein seurojeghdistysten yllapitamind. Ongelmallisinta on



niiden saavutettavuus ja aukioloajat. Viihtyisimkiétmajat ovat monesti auki vain

viikonloppuisin ja hiihtolomaviikolla. On ollut vikeaa I6ytaa toimintamallia, joka saisi majan
kannattamaan muullakin kuin talkoopohjalla. Palygiuriittavd monipuolistaminen ja niista
tiedottaminen on paras ja melkein ainoa ratkaisggdvimajan sijaintiin tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. Parhaimmillaan majat voivat jalostua tomaan todellisina ulkoilukeskuksina, joiden
palveluvalikoimaan kuuluu kahvilapalveluiden, sauyn&lineiden vuokrauksen ja huollon lisaksi
erilaisia ohjelmapalveluita kuten jarjestettyjadhfumia ja opastettuja retkid. Tavoitteena pitaisi
olla keskimaarin vahintdan yhden varsinaisen ulkodjan saaminen jokaiseen kuntaan ja jatkossa
majan kehittaminen ulkoilukeskukseksi.

Laavuja ja kotia on viime vuosina rakennettu russiaai ulkoilureittien, [ahinnd pidempien
retkeilyreittien, luontopolkujen ja vesistoreittigarsille. Rakentaminen on usein tapahtunut em.
reittihankkeiden yhteydessa. Isommat kodat toimmrgds ulkoilumajojen korvikkeina ainakin
niissa kunnissa, joista ei varsinaista ulkoilumajgay. Kohteet ovat olleet suosittuja ja
puuhuollosta ja yllapidosta ovat vastanneet seka@&ty ettd seurat ja yhdistykset. Harmia on
aiheuttanut [&hinnd ilkivalta. Laavut tulisikindiitaa aina vahintdan n. 1 km paahan lahimmasta
autotiestd, jolloin tihutyot ovat aina olleet sedrdarvinaisempia. Tuli- ja taukopaikkojen maaraé
olisi syyta lisatd myos lyhnyemmilla reiteilla siteztta liikuntarajoitteiset ja muut erityisryhmat
tulevat otetuksi huomioon.

Uimarantoja ja —paikkoja on lukumé&arallisestilemnissa paljon. Poikkeuksen muodostavat
avantouintipaikat, joita kaivataan lisaa lahes isélta paikkakunnalla. Ongelmana nousevat
tassékin esille hoitoon ja yllapitoon liittyvat kyaykset. Uimarannat- ja paikat kaipaavat
saanndllista kunnostusta ja monet kunnat ovatkitujeeet supistamaan hoidettujen uimarantojen
maarad. Monin paikoin parantunut veden laatu viirsijoissa ja jarvissa antaisi mahdollisuuksia
juuri painvastaiselle kehitykselle. Yleison kaytdsdevien saunojen ja niihin liittyvien
uintipaikkojen maara on jonkin verran lisaantyrgttihnd avantouinnin ansiosta. Yleensa kunnan
omistaman kiinteiston toimintaa pyorittaa seuralistys tai yksityinen henkil6 ja kertyneista
tuloista on pystytty kattamaan aiheutuneet kulatv&lu on syntynyt tavallisesti avantouinnin
ymparille ja on parhaimmillaan jatkunut myos koles#ékauden.

Luonnonsuojelualueet

Ulkoilijan kannalta kansallispuistot ovat edelleaprkittavin luonnonsuojelualuetyyppi.
Kavijamaarat ovat olleet kasvussa joka puolellaeikiedella mainittiin, ovat myos retkeilypalvelut
kansallispuistoissa lisaantyneet ja nain puistofoihdistuvaa painetta on pystytty kanavoimaan
kayttoa ja kulutusta paremmin kestaviin osiin. d@lpuistojen paaasiallinen tarkoitus
luonnonsuojelualueena pystytdan paremmin turvaamaan

Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja ja erilmsuojeluohjelmiin kuuluvia alueita on syntynyt
jatkuvasti lisaa. Kehityssuunta on myonteinen hionmnonsuojelijan kuin ulkoilijankin kannalta,
minka soisi tietysti tarkoittavan samaa asiaa. M§stytaan varmemmin sailyttdmaan ulkoilijan
kannalta kaikkein tarkein vetovoimatekija — puhhlesto. Toivottavaa on kuitenkin alueiden
kayttd- ja hoitosuunnitelmien valmistaminen ripgdsiska silloin alueiden erilaiset
kayttotarkoitukset, kuten mahdollinen virkistyskaytulisi otetuksi huomioon ja kohteiden
hyddyntaminen mm. opetustarkoituksessa olisi maistknl Kansallispuistojen toimintamallia
voikin suositella sovellettavaksi pienemmaéssa katgéaassa myos muille luonnonsuojelualueille.



Kalastus ja metsastys

Vapaa-ajan kalastusmahdollisuudet ovat maassamnmr&iset. Viime vuosina tapahtunut
vesistojen puhdistuminen, kuten joidenkin suurtkign, on tuonut monessa isossakin kaupungissa
kalastuksen entista lahemmaksi. Jopa lohi ja malokalat ovat tehneet paluuta entisiin
kutupaikkoihin. My0s ulkoilijaa ja matkailijaa varn rakennetut palvelut ovat alkaneet nostaa
paataan monella paikkakunnalla. Joitakin tukikghtigen saarissa ja vesistojen aarilla sijaitsevia
laavuja ja tulipaikkoja kayttavat mielellaan muutkilkoilijat. Parhaiten kalastukseen ja sen
palveluiden kehittdmiseen liittyvat mahdollisuudeatkin ymmartaneet juuri matkailuelinkeinon
parissa tyoskentelevat. Tiedottamisen merkitysisedkin ratkaisevan tarkea. Valmiista palveluista
olisi kyettava tiedottamaan tehokkaasti juuri mdijfkeden suuntaan. Kalastus on laji joka tarjoaa
esim. lilkkuntarajoitteisille merkittavia virkistysahdollisuuksia. Hyvia esimerkkeja on jo olemassa
paikoista, joissa myds erityisryhmat on palvelugikennettaessa huomioitu.

Metsastys on monelle suomalaiselle tarkea syy &ientoon. Iltse mahdollisuudet erilaisen riistan
metsastykseen ovat olleet hyvét ja viime vuosimaisé viela paranemaan pain. Luvat ja alueet
muilla kuin valtion mailla ovat melko tiukasti pailisten seurojen hallinnassa. Osittain tasta
johtuu, ettda mahdollisuuksista on saatavilla melkdasti tietoa. TA&mé& on varmasti osaltaan myos
harkittua, silla jatkossakin varsinaiset massatdéesyyta ohjata valtion hallinnoimille laajoille
alueille.

Tiedottaminen ja markkinointi

Karttatilanne ulkoilumahdollisuuksien osalta ontaklinnallisesti tyydyttava, mutta vaihtelee
paljon eri kuntien valilla. L&hes joka toisessakassa on viela tilanne ettei saatavilla ole lainkaa
karttaa, johon tarkeimmat ulkoilureitit, kuten kardadat ja hiihtoladut olisi merkitty. Joissain
kunnissa karttoihin on panostettu ja erilaisia hggéisia ulkoilu- ja latukarttoja on saatavillagop
tarkeimmisté kohteista erikseen. Kuntien omat dajitet karttapohjat ovat parantaneet tilannetta
huomattavasti. Varsinkin latukartat ovat yleens&sntomia, mutta tasokkaimmista
ulkoilukartoista peritddn usein maksu. Valitettauaein kartat ovat reittien osalta vanhentuneita ja
niinpa ulkoilija voi joutua hankalaan tilanteesetsiessdan maastosta olematonta reittia.
Ensimmaisen vaiheen tavoitteeksi voisi asettad,jekiaisesta kunnasta loytyisi edes yksi ajan
tasalla oleva ulkoilukartta, johon on merkitty tdilkmat yllapidetyt ulkoilureitit ja niiden varsilla
sijaitsevat palvelut. Hyva kartta toimii myos l@gana esitteend kunnan ulkoilumahdollisuuksista
ja kelpaa markkinointivalineeksi sellaisenaan.

Ylivoimaisesti huonoin on tilanne ulkoilureittiempasteiden suhteen. Opastustaulut karttoineen
puuttuvat lahtoalueilta usein kokonaan, viitoitugaga edes risteyskohtia ja reittien merkitseminen
on pahasti puutteellista. Luontopolkujen maastotaoNvat huonossa kunnossa. Kevyen liikenteen
vaylien opasteiden suhteen on kaupungeissa tapghturkun verran parannusta. Myos itse
ulkoilualueille, reittien lahtbalueille, seka ulkainajoille ja muiden tukikohtien &arelle ohjaavat
kyltit ja likenneopasteet puuttuvat usein kokonadaoutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
opastetilanne on hyva tai kiitettava vain Kanspllistoissa, Lapin turistikeskuksissa ja muutamissa
muissa matkailukohteissa, joissa matkailijoiderrisonaara on luonut riittavasti painetta asioiden
saattamiseksi kuntoon.

Myds opasteiden tasoon tulisi myos kiinnittdd ngkgisuurempaa huomiota. Opastustaulut ovat
parhaimmillaan monipuolisia tietopaketteja, joistatan lisaksi 10ytyy tietoa alueen muista
palveluista, ympardivasta luonnosta, mahdollisigfaituksista jne. Viitoista tulisi kilometrimaane



lisdksi selvita, mita likkumismuotoja varten rein tarkoitettu. Vaikeusasteen merkinta tunnuksin
tai varisymbolein opastustauluihin ja viittoihintaa kayttajalle heti selvan kuvan tilanteesta ja
helpottaa mielekkaiden reittivalintojen tekemig@&ittien merkitsemisessa pitaisi suosia
tolppamerkintaa. Jos merkit on tarkoituksenmukaisaalata puihin, tulisi se tehda tiettya
sapluunaa kayttaen. Hyvat ja tyylikkaat opastegidvat merkittavasti ulkoilupaikkojen kayttoa ja
nostavat niiden tasoa, sekd antavat monesti esontdpoluille ja retkeilyreiteille houkuttelevaa
persoonallista ilmetta.

Ulkoilupalveluista tiedotetaan puutteelisesti jgaskarsivat seka kuntalaiset, etta erityisesti
matkailijat. Tiedotteita kotitalouksiin l&htee ytes& niukasti ja jakelu erilaisten esitteiden osalta
ontuu. Jakelussa kannattaisi hyodyntaa enemméidesryhmia kuten seuroja ja yhdistyksia.
Esitteitd esim. eri luontokohteista ja niihin ittsta palveluista tarvittaisiin monessa kunnassa,
joissa itse kohteita on usein runsaasti. Interrfgtidyntaminen on lisdantynyt huomattavasti, mutta
on kokonaisuudessaan viela melko vahaista. Kotisivat kuitenkin suosittu tapa hakea tietoa,
joten niiden kayttéa on syyta lisata tason nostaltaiga saannollisella paivittamisella.

YLEISTA

Ulkoilupaikkojen nykytilanne ja kehittdmistarpeet twllut projektin myota selvaksi ja olisi erittain
toivottavaa etta ulkoilupaikkojen kehittaminen thha®etettaisiin vakavasti kaikilla valtionhallinnon
ulkoiluasioihin vaikuttavilla tasoilla. Eri liiku@atajien harrastajamaaria koskevien
kyselytutkimusten mukaan perinteiset ulkoilulagivelylenkkeily, pyoraily, hiihto ja uinti ovat
edelleen kérjessa ja jopa entisestdan kasvattanesibtaan. Niiden rinnalle on nousemassa
"uusia”, nopeasti suosiotaan kasvattavia ulkoikjmkuten sauvakavely, lumikenkaily ja
avantouinti. Ulkoilu on suomalaisten ylivoimaisestiosituin vapaa-ajan viettomuoto (LVVI-
tutkimuksen mukaan yli 90% suomalaisista harrasitéaeri muodoissaan) ja kun mukaan lisatadan
viela lasten ja nuorten koko ajan kasvava kiinn@étontoa ja siella harrastettavia toimintamuotoja
kohtaan, on vahintaan kohtuullista vaatia, ettdisigpaikat ja olosuhteet ovat jatkossa entista
paremmassa kunnossa.
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